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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, 1CO: 00 151 700, proti
zalovanému: H. F., X.. XX. X.XXXX, V. L. H. X. P. XX, v konani o zaplatenie 168,16 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168,16 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobca méa narok na plnd nahradu trov konania proti zalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sidu Spisska Nova Ves diia 03.07.2020 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 168,16 Eur, titulom dlZzného poistného. Uviedol, Ze
so zalovanym uzavrel dfia 12.09.2018 s u€innost'ou od 13.09.2018 poistni zmluvu o Zivotnom poisteni -
M@j Zivot, evidovan( pod &. XXXXXXXXXX s celkovym mesaénym poistnym vo vyske 54,30 Eur. Poistna
zmluva v sulade s ust. § 801 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika zanikla dria 13.07.2019, vzhfadom k tom,
Ze poistné za prvé poistné obdobie nebolo zaplatené do 3 mesiacov odo diia jeho splatnosti. Zalovana
diZna suma vo vySke 168,16 Eur predstavuje doteraz neuhradené poistné za obdobie od 13.04.2019 do
zaniku poistnej zmluvy dria 15.07.2019.

2. V danej pravnej veci sud vydal diia 13.07.2020 platobny rozkaz &.k. 3Csp/19/2020-15, ktory bol
uznesenim zo diia 14.10.2020 zruSeny z dovodu nemoznosti jeho dorucenia Zalovanému.

3. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p..

4. Vo veci sa jednd o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok z poistnej zmluvy. |de zaroveh o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Vzhlfadom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajsieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory
bol verejne vyhlaseny dia 25.11.2020. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.



6. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze na z&klade poistnej
zmluvy zo dfia 12.09.2018 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu Zivotného poistenia "M&j
Zivot". Zaciatok poistenia bol dohodnuty na deri 13.09.2018, pricom vyska poistného i spésob platenia bol
dohodnuty poistnou zmluvou. Zmluva bola dohodnuta na dobu neurgita, poistné bolo splatné mesaéne.
Vyska poistného podla poistky k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXXXXX &inila 54,30 Eur. Sugastou
zmluvy boli v8eobecné poistné podmienky.

7. Z ozndmenia o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 30.07.2019 sud zistil, Ze Zalovanému bol oznameny
zanik poistnej zmluvy diiom 15.07.2019 a z&roven bol vyzvany k uhrade dizného poistného v celkovej
sume 168,16 Eur.

8. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

9. Podfa § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

10. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany riadne neuhradil poistné za obdobie
od 13.04.2019 do 15.07.2019. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti poistenie dfia 15.07.2019 zaniklo.
Na zaklade uvedeného sud ma jednoznaéne za preukazané, Ze zaloba je dévodna, a preto zaviazal
Zalovaného k uhrade predpisaného poistného ku driu zaniku poistnej zmluvy, teda za obdobie od
13.04.2019 do 15.07.2019 vo vySke 168,16 Eur v prospech Zalobcu.

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



