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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci obzalovaného L. G., nar.
XX XX XXXX v K., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 25.novembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

L. G., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Z. XXX/XX L. A., toho €asu vo vykone vazby od 06.11.2019
v UVV a UVTOS Leopoldov,

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezisteného ¢asu minimalne od 04.09.2019 si bez opravnenia zadovazoval kipou od neznamej
osoby omamné a psychotropné latky v rozpore zo zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a tieto nasledne predal najma v
okrese Trnava pripadne na dalSich miestach po predchadzajicom telefonickom rozhovore opakovane
A.A.z K., T.P.zB. nad K. a dalSim nezistenym osobam, tieto zabezpec&oval aj pre osobu F. A., pripadne
opakovane bezodplatne prenechal K. A. z K., pricom takto si neopravnene zadovazil v meste Sered dfia
06.11.2019, najmenej 1943 mg metamfetaminu, ktory prechovaval az do asi 16:20 h v Trnave na Novej
ulici na parkovisku pred kasinom REBUY STAR, pricom nasledne z tohto mnozstva

- jedno plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 1588 mg
s primesou metylsulfonylmetanu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 57,4%,
obsahujuci 912 miligramov absolutneho metamfetaminu v hodnote 26,58 €, prenechal F. A. a

- jedno plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu hmotnostou 355 mg s
primesou metylsulfonylmetanu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 53,9 %
hmotnostnych, obsahujuci 191 miligramov absolutneho metamfetaminu v hodnote 8,88 €, si ponechal
pre svoju potrebu a toto dobrovolne vydal pri vykonavani jeho osobnej prehliadky podla § 102 Trestného
poriadku v ¢ase 0 19:40 h tohto dria,

pricom metamfetamin (dalej len .pervitin") je zaradeny v zmysle vySSie uvedeného zakona do Il. skupiny
psychotropnych latok,

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Zze bol rozsudkom OS Piestany sp. zn. 1T/86/2015 zo
diia 18.01.2016, pravoplatnym dna 18.01.2016 odsudeny pre zloin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami, podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, v subehu s pre¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia, z ktorého bol uznesenim OS Bratislava | sp. zn. 6PP/32/2017 zo dnha 05.05.2017,



podmieneéne prepusteny, na skusobnu dobu dva roky, s nariadenym probaénym dohladom vo vymere
dva roky,

teda

- neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zdkona v spojeni s §
78 odsek 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- SIM karta O2, Slovakia, s.r.o., €. +421 XXX XXX XXX,

- 1 ks mobilny telefén zn. Motorola, Ciernej farby s obalom.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného L. G., ktory
vyhlasil, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov T. P, F. A,
V. A, V.F, A A, T Q, K. A. ako aj ¢itanim ich vypovedi z pripravného konania, Citanim vypovedi
svedkov J. O., K. H., T. H. z pripravného konania, ¢itanim znaleckych posudkov D.. F. E. ako aj KEU
PZ, obozndmenim sa s relevantnymi listinnymi dokazmi zabezpe€enymi v ramci pripravného konania,
ako aj vysledkami odposluchov, vyhotovenych na zaklade prikazu sudu Okresného sudu Trnava. Na
z4klade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny
stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany L. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, ze je uzivatel drog, uz nejaku dobu
ale zatial za drogy nebol stihani ani ni¢, to €o sa stalo je nevie z akého dévodu, je tu len na zaklade
nejakych svedkov z méjho telefonu. Dria 4.9.2019 sa stretol s T. P. isli spolu do mesta do Trnavy, v tom
mu zavolal kolega z prace F. A., Ze €o robi ako sa ma, €i sa nestretnu v Trnave. Mesto bolo pIné boli
zapchy tak mu navrhol Ze sa stretnu pri Rebuy Star herfia. Tam sa stretli, P. tam nechal svoje auto, a
vSetci po vzajomnej dohode sa rozhodli ze si pdjdu nie€o zohnat do Serede. Odviezli sme sa do Serede,
a tam zaparkovali pri Vahu, a iSiel zohnat, tentokrat iSiel on z toho dévodu, Ze naposledy mal odtial' a sa
mu to Fubilo. Tam vybehol z auta, zohnal drogy, nasadol do auta, a i$li smerom Rebuy. Tam si nalozil do
sklenky do fajky, potom si eSte odsypal pre seba na domov ¢o robil vzdy a ostatné dal do krabicky vedla
seba do priehradky. Potom si bral z toho P., a F. A. ten Soféroval a dal si az potom ked doSoféroval.



Zaparkovali na parkovisku pred Rebuy a v tom prisli policajti. Nevie aké to bolo mnozstvo, zaleZalo od
toho kolko mal pefiazi. Tus§im za 50 alebo 60 Eur. VZzdy sa poskladali mal tusim 30 Eur, F. A. tuSim
vytahoval z bankomatu. T. P. dal na benzin do auta. Obzalovany uviedol, Ze uzivatel uz dlhodoby, byval
tam a chodieval niekedy aj 3 krat do tyzdfa. Je zavisly od roku 2016, vtedy bol zavrety pustili ho v roku
2017, rok bol Cisty. Stavalo sa Ze sa s niekym dohodol na tom Ze on mu da peniaze Ze ked ide do Serede
pbjde kupit drogy a potom ich odovzda v Trnave, ale takymto nikdy ni¢ nepriniesli lebo sa boji o peniaze
a Ze ho niekto oklame. Pri takychto obchodoch to vzdy funguje z ra¢ky do ruéky, nakolko sa mnoho
krat stalo Ze kupujuci nedostal ani drogy ani peniaze. Ten kto chcel drogy, tak iSiel s nimi v aute a ked
sa uz nezmestil tak si iSiel kupit sdm alebo ked dal peniaze, nedostal ni¢. V Seredi ked iSiel kupovat
drogy, zalezalo od toho kolko mal pri sebe pefiazi, od situacie aj mnozstva ktoré i$li kupovat. Ci isiel
vikend alebo tak. Ked iSiel kupovat a mal peniaze, pred vikendom si vedel kupit aj za 100 Eur. S F. A.
sa zoznamil v roku 2017 ako ho pustili z basy, naSiel si zamestnanie, F. A. si tam tieZ chodil privyrabat
ako straznik, s nim chodieval kupovat drogy do Serede za posledné dva roky mozno aj kazdy druhy
vikend. Ale ¢o sa tyka osobne s nim na motorovom vozidle mozZno 8 alebo 10 krat. Ako mu vyS$lo vofno
on bol tiez zamestnany. V. A. pozna vefmi kratko, tieZ ho pér krat viezol do Serede pre drogy, je tiez
uzivatefom drog. K. A. pracovala tam ako aj on v pozicii upratovacka. Byva pri stanici su dobri kamarati.
To €o jej daval do schranky, to nepopiera, ale to si tam len odkladal a potom nasledne si to ja zobral.
VZdy jej pisal aj spravu Ze si to tam odklada a ona mu to vedela odloZit. Bolo to pre jeho potrebu. Je
uzivatefkou drog, vzdy si aj zobrala z toho €o si tam odlozil, aj mu to povedala Ze si odtial zobrala. A.
A. videl 2 alebo 3 krat, zoznamil ho s nim J. O.. Stretol ho na stanici Ze ma volny byt, raz tam bol a ked
mu nahodou ujde bus tak tam méze prespat. J. O. je kamarat, aj s nim bol parkrat v Seredi. S T. H.
urcity ¢as spolu tvorili par pozna jej celu rodinu. Ako priSiel z basy ju bol par krat pozriet. Aj ona bola
uzivatelkou pervitinu. V. F. pozna len ako osobu od ktorej sa vzdy dalo nie€o kupit, bola zavisla. Veci
predavala vacsinou za peniaze nakolko sa bali ze by ich niekto oklamal napr. mukou ale uz sa stalo Ze
sa postazovala Ze dala veci za drogy aj ju oklamali. Pozna aj osoby J. A., E. A, F.W.,E. Z.,Z. Q,, Z.
Q., L. F., aj s nim chodieval do Serede.

Svedok F. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypovedat nebude nakolko v tejto veci vystupuje
ako svedok ale zaroveri mu za tento skutok aj bolo vznesené obvinenie, ktoré sa vedie v samostatnom
konani.

Precitala sa vypoved z vysluchu svedka F. A. zo dia 7.11.2019, &.I. 70-74 z pripravného konania,
vykonana pred vznesenim obvinenia, nakofko sa nejedna o jediny usvedc€ujuci dékaz, a teda je mozné
ju pouzit ako dékaz na hlavhom pojednavani, z ktorej vyplyva, to €o uviedol aj sam obZalovany, ako isli
spolu do Serede kupit pervitin, ktory zaobstaral obZalovany, pri€¢om pocas jazdy ho uZil obZalovany ako
aj P.. Obzalovany dal pervitin aj jemu, pri¢om pervitin uZiva pribliZne odvtedy ako spoznal obZalovaného,
ktory mu ho zabezpec&oval.

Svedok T. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypovedat nebude nakolko by som si mohol privodit
trestné stihanie.

Precitali sa vypovede z vysluchov svedka T. P. zo dna 7.11.2019 (&.l. 62-65), zo dha 20.01.2020 (&.1.
66-67) z pripravného konania, z ktorych vyplyva, v podstate zhodne to o uz uviedol obZalovany, ako
aj svedok A. Ze si iSli kupit do Serede pervitin, ktory im vedel zabezpecit obZalovany, ktory tam mal
kontakty. Pervitin si zabezpeloval vZdy cez obZalovaného, s ktorym bol takto v Seredi viac krat, pozna
ho priblizne rok. Predaval mu za 25-30 Eur, niekedy ho aj oklamal. Vie o tom, Ze predaval drogy aj
inym osobam napriklad F. a J. A., dalej osobe pod prezyvkou ,T.%, jeho meno nevie. ObZalovany nosil
pervitin vzdy v uzatvaracich sackoch. Zaroven svedok aj popisal ako komunikoval on aj ostatni pri predaji
pervitinu s obZalovanym, bud si volali alebo cez messenger.

Svedkynia V. F. na hlavhom pojednavani ni¢ podstatné neuviedla.

Svedok V. A. na hlavhom pojednavani rovnako ni¢ podstatné neuviedol, pricom k vysledkom sledovania
obZalovaného, ako aj pre€itanym sms spravam medzi nim a obZalovanym uvadzal scestné vyjadrenia.

Svedok A. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, ked potreboval si drogy kupit,
trikrat, Styrikrat, viac to nebolo, priom bol uzivatelom pervitinu.



Precitala sa vypoved z vysluchu svedka A. A. zo diha 4.2.2020 &.1. 81-82 z pripravného konania, z dévodu
odstranenia rozporov, nakolko na hlavhom pojednavani v podstate ni¢ neuviedol, odpovedal vyhybavo,
pricom v pripravhom konani podrobne vypovedal o tom, ako kupoval pervitin od obZalovaného, akym
sposobom komunikoval s nim, zaroveri sa vyjadril aj k predloZenej zachytenej komunikacii s nim, kde
si dohadovali stretnutia k predaniu pervitinu.

Svedok T. Q. na hlavhom pojednavani rovnako ni¢ podstatné neuviedol, priCom pre¢itanym sms
spravam ako aj hovorom medzi nim a obZalovanym uvadzal scestné vyjadrenia, zaverom priznal, Ze bol
uzivatefom pervitinu, ktory kupoval od J. B. a eSte od I. K..

Svedkyna K. A. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by obZalovany predaval
drogy, mal to len pre svoju potrebu, teda Ze ich uzival. Ked uzival drogy, tak daval aj jej, mozno Styrikrat,
patkrat. Bol to pervitin. O drogach, ktoré si nechaval u nej v schranke, komunikovali formou sprav, pricom
ked to tam nechal tak si dala aj ona.

Precitala sa vypoved z vysluchu svedka J. O. zo dfia 5.2.2020 ¢&.I. 88-89 z pripravného konania,
nakolko sa opakovane nepodarilo predvolat svedka na hlavné pojednavanie, pri€om sa minulo G&inkom
aj predvadzanie, zaroveh jeho vypoved nebola az tak podstatna, nakolko aj v pripravhom konani ni¢
podstatné k veci neuviedol, len Ze je uzivatelom pervitinu, ktory kupuje v Seredi.

Precitala sa vypoved z vysluchu svedkyne T. H. zo diha 25.2.2020 &.I1. 93-94 z pripravného konania,
nakolko sa opakovane nepodarilo predvolat svedkyniu na hlavné pojednavanie, priCom sa minulo
ucinkom aj predvadzanie, zaroven jej vypoved nebola az tak podstatna, nakolko aj v pripravnom konani
ni¢ podstatné k veci neuviedla, len Ze pocula o tom, Ze mal M. predavat drogy.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sa Cital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie znalecky posudok & PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/13976 zo dha 19.12.2019 &.I. 124-128, z ktorého vyplyva, Ze stopa €. 1 zaistena pri osobnej
prehliadke tela obZalovaného v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzalo 355
mg metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (dimetylsulfén, MSM), s priemernou koncentraciou
uc€innej latky metamfetaminu 53,9 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza). PredloZzené mnoZstvo
krystalického materidlu s hmotnostou 355 mg a s priemernou koncentraciou 53,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 191 mg absolitneho metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 5 - 19 beznych
jednotlivych davok drogy. Zaroven zo sterov oboch ruk obZalovaného bola zistena pritomnost' stép
metamfetaminu, rovnako ako aj v jeho krvi a moéi.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sa Cital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie znalecky posudok &. PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/13976 zo dna 13.02.2020 &.I. 133-135, z ktorého vyplyva, Ze na zaistenej stope €. 1A sa
nachadza DNA obZalovaného.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sa Cital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie znalecky posudok &. PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/13973 zo diia 17.12.2019 &.l. 747-753 vypracovany v trestnej veci F. A., z ktorého vyplynulo,
Ze v jeho motorovom vozidle boli zaistené stopy na ktorych boli stopy metamfetaminu, resp. zaisteny
samotny metamfetamin.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sa Cital znalecky posudok MUDr. Daniely Martiovej €.
52/2019 zo diia 29.12.2019 &.I. 263-267, z ktorého vyplyvaju charakterové vlastnosti obZalovaného,
pricom bola u neho zistena zavislost od amphetaminov a cannabinoidov s depravaciou osobnosti. V
inkriminovanom ¢ase netrpel psychickou poruchou, ktora by zniZzovala jeho ovladaciu a rozpoznavaciu
schopnost. Zaroveh navrhla obzalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou, s prihliadnutim na stupefi jeho zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sa €ital znalecky posudok Ing. Mareka Lasaka ¢. 39/2019 zo
dna 29.1.2020 ¢&.l. 139-155, z ktorého vyplyva, Ze skimanie mobilného telefénu obZalovaného, ako aj
zaistenie jednotlivych zaznamov z neho, &i uz udaje o hovoroch, SMS, MMS, uloZeny adresar, ako aj
dalSie subory nachadzajuce sa v predmetnom mobilnom teleféne.



Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- zdznam OR PZ Trnava zo dfia 18.3.2020 - analyza komunikécie cez aplikaciu messenger €.I. 167

- prikaz na osobnu prehliadku obzalovaného zo dna 3.10.2019 &.I. 268

- zdpisnica o vykonani osobnej prehliadky zo dfia 6.11.2019 + fotodokumentécia €.I. 271-274, z ktorej
vyplyva, Ze u obzalovaného bolo okrem iného najdeny plastovy sacik s hnedou krystalickou latkou

- prikaz na osobnu prehliadku T. P. zo dfia 6.11.2019 €.l. 277

- zapisnica o vykonani osobnej prehliadky + fotodokumentéacia &.1. 280-282

- zapisnica o prehliadke tela zo dfia 6.11.2019 &.I. 285 + fotodokumentéacia ¢&.I. 286-288, pri ktorej bol
vykonany ster z ruk obZalovaného

- prikaz OP Trnava na sledovanie osoby a veci zo dha 26.9.2019 &.I. 296

- zaznam spisanym pri sledovani osoby na zaklade vydaného prikaz na sledovanie osoby L. G. zo dfia
3.10.2019 ¢&.1. 299-302

- prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky OS Trnava zo dfia 5.9.2019, €.I. XXX
na tel. stanicu XXXXXXXXXX pouZzivanu obZalovanym, kde bolo na zdklade tohto prikazu v obdobi od
18.09.2019 do 06.11.2019 vykonavané odpoc&uvanie a zaznam telekomunikagnej prevadzky mobilnej
ucastnickej stanice

- vysledky z odpocluvania telekomunikaCnej prevadzky mobilnej uc€astnickej stanice pouzivanej
obZalovanym, €islo XXXX XXX XXX (&.1. 317-728), z ktorych zaznamov vyplyva, Ze obzZalovany L. G.
je pouzivatefom tohto telefénneho &isla, priom s nim komunikujuce osoby - prevazne odberatelia drog
obzalovaného oznacuju prezyvkami ,G., G., G.“ a pod. ObZalovany sa po¢as komunikacie s odberatefmi
dohaduje na mnozstvach pozadovanych psychotropnych latok, ceny, za ktortu im obZalovany drogy
predava, na ustéaleni ¢asu a miesta stretnuti za G&elom odovzdania psychotropnych latok. Ziadané
mnozstva su oznaCované roznymi Cislami, na drogy pouzivaju rézne krycie slova, resp. inotaje
najcastejSie mozno spomenut slova ,zIté, nové, staré, raketa“. ObZalovany v niektorych komunikaciach
Specifikuje aké mnozstvo drogy méze predat za ponukané sumy. Bola zaznamenana komunikacia
obzalovaného s osobou z mesta Sered, ktora zjavne patri medzi dodavatelov drog pre obZalovaného.
Prikladmo mozno spomenut’ komunikaciu:

»Sprav to a daj to do dvoch obalov, do jednej daj za 25e a do druhej za 15e",

»{0 ZIté, Ze im nevyslo, ale Ze ja som im to odprasil a Ze mi za to daju bonus*,

,haschval poslem 120 ze budu 3, das 1,8

»,moézes reknut, Ze je tam aj 10, vcil som to daj do pumpy a 1,8%,

»,Sam som nameral a vysypal“, ,ciarki su tam a je tam 8,

.Kolko das za 40,

,Kolko das za 100°,

»,Sprav mi cenu za 15%,

,NO pekne prides za tyres ako je ohrada“,

,za 20 ok 3 dielce ak H*,

,Potrebuje, aby si mi vybavil aspof, alebo dva alebo tri celé. Norméalne. A mas uz aj peniaze: E, ano.
Dobre. Tak ja som este v PieStanoch, ja si to tu vyzbieram a déjdem do Trnavy a pdjdem zobrat®,
,Pdjdeme potom dole? Chces ist? Co, No mézeme, Ja mam tieZ tu nejaké lave, oné tot, idem este
vyzbierat. Cakam. Dobre. Dobre? Tak stovku vyberiem hej*, ,us tu 8 daj to teda pol na pol*.

- Uradny zaznam zo dia 16.3.2020, ¢.I. 728

- uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 7.11.2019 ¢&.1. 729

- rozsudok OS PieStany sp.zn. 1T/86/2015 zo diha 18.01.2016, ppl. dia 18.01.2016

- uznesenie OS Bratislava | sp.zn. 6PP/32/2017 zo dha 5.5.2017 , ppl. dia 5.5.2017

- aktualny odpis registra trestov

- vypis z lustracie priestupkov

- vypis z lustracie CDB databazy sudov SR

Podla § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat &itanie zapisnice o vysluchu obvineného F. A. zo dha
7.11.2019, nakofko v tejto veci bol vypoluty ako svedok, tam vypovedal v inom procesnom postaveni
obvineného.

Vyrok o vine :



V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany L. G. sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno j) Trestného zakona. Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze
obzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona, nakolko neopravnene
kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a ¢in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - na viacerych osobach. Svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej
podstaty tychto trestného &inu. Vykonanym dokazovanim bola vina obzalovaného v plnom rozsahu
preukazana.

Na hlavhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presveddiva skuto¢nost, ktora by dévodnost
trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného spochybriovala, v tomto kontexte prioritne treba poukazat
usvedC&ujucu vypoved samotného obZalovaného, ktory sa vo svojej vypovedi vykonanej na hlavhom
pojednavani de facto sam usvedcil. Hoci obZalovany nepriznal spachanie skutku a svoje konanie
neolutoval, napriek tomu vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani popisal svoje konanie v
podstate spésobom suladnym s popisom jeho konania uvedenym v obZalobe. Obzalovany priznal, Ze je
uzivatefom drog, pervitinu, uz nejaku dobu a to minimalne od r. 2017. Priznal, Ze do Serede na drogy
chodieval aj trikrat do tyzdna, bud vlakom alebo ho niekto viezol. Ten, kto chcel, aby mu zaobstaral
drogy, iSiel s nim v aute. Poskladali sa a iSiel kupit' drogy, nebolo vSak pravidlom, Ze kupoval len on.
Od svojich znamych, na ktorych kontakty mal v teleféne uviedol, Ze ide v3etko o drogovo zavislé osoby,
resp. uzivatefov drog. V celom rozsahu popisal, ¢o sa stalo dfia 4.9.2019, ako sa stretol s T. P, F. A,,
ako spolu iSli na A. aute do Serede, kde on iSiel kupit’ drogy, z ktorych si dali priamo v aute, odsypal si
pre seba, a ostatné dal do krabiCky vedla seba. Popisal aj to, Ze na drogy sa poskladali obzalovany a F.
A.. ObzZalovany teda sam uviedol, Ze dal, predal, zohnal, alebo nejakym inym spésobom sprostredkoval
drogy, minimalne T. P, F. A. a K. A.. Ku A. A. uviedol, Ze on je jeden z tych, od ktorych zobral peniaze
na drogy dopredu, ale im ni¢ nedal. S J. O. ako aj s inymi uviedol, Ze niekolkokrat bol v Seredi pre
drogy. Dokonca obZalovany uviedol, Ze do Serede chodieval s F. A. za posledné dva roky aj kazdy druhy
vikend, ¢o dokonca nasvedcuje aj predpokladanej verzii o pachani tejto trestnej innosti obZalovanym
po dlhSiu dobu. ObZalovany napriek tomu, Ze sa aj sam z velkej €asti usvedCuje zo spachania trestne;j
¢innosti, tuto svoju €innost' v rozpore s logikou popiera.

Na vypoved obzalovaného nadvazuju aj dalSie vykonané dbkazy, &i uz vypovede svedkov, vysledky
sledovania odposluchov, resp. vysledky znaleckého dokazovania. Tieto dOkazy jednoznacéne preukazuju
vinu obzalovaného. Tento sustavne a opakovane zabezpeCoval drogy, nielen pre seba, ale aj pre
dalSie drogovo zavislé osoby. Svedok F. A. zhodne vypovedal o tom, ako iSiel s obZalovanym a
svedkom P. kupit drogy do Serede, Ze ich zabezpeoval obZalovany, ktory tam mal kontakty. Namietka
zo strany obhajoby, Ze vypoved svedka A. v pripravhom konani bola vykonana pred vznesenim
obvinenia, sud nepovaZuje za opodstatnenu, nakolko tato vypoved nie je jediny usved&ujuci dokaz.
Zhodnym spésobom v pripravhom konani vypovedal aj svedok P., ktory potvrdil, Ze drogy kupoval od
obzalovaného za 25-30 Eur, ba niekedy ho obZalovany aj oklamal. Dokonca tento svedok uvadzal aj
dalSie osoby, ktorym obZalovany predaval drogy. A. A. rovnako potvrdil vo svojej vypovedi skuto€nost,
Ze s obzalovanym bol v kontakte z dévodu kupy drog od obZalovaného, pricom si od neho kupil
minimalne tri, Styri krat. Svedkyha K. A. rovnako potvrdila, Ze s obZalovanym uZzivala drogy, ktoré aj pre
nu zaopatroval obZalovany.

Co sa tyka ostatnych vypodutych svedkov & uz v pripravnom konani, resp. na hlavnom pojednavani,
tieto sud do znacnej miery povaZuje za tendentné, so snahou pomOct obzalovanému, z dévodu
pravdepodobnej spolupatri¢nosti, nakolko ako sami uvadzali su vSetci rovnako uzivatelmi omamnych a
psychotropnych latok, s tym Ze zarover nechcu na seba uputat pozornost OCTK, pritom niektoré ich
verzie, resp. vysvetlenia hrani€ia az s absurditou.

Vinu obZalovaného ako aj pravdivost usved&ujucich vypovedi dokreslfuju aj samotné vysledky z
odpoc&uvania telekomunikacnej prevadzky mobilnej U€astnickej stanice pouzivanej obzalovanym, kde



sudu uz len zo svojej samotnej rozhodovacej €innosti v obdobnych trestnych veciach je dobre zname,
akym spdsobom medzi sebou komunikuju osoby zavisle na omamnych a psychotropnych latkach, kde
pouzivaju krycie slova, resp. inotaje, z dévodu vedomia, akym spdsobom funguju OCTK, pri¢om je to
okruh oséb, medzi ktorymi su uz aj osoby odsudené za totoznu trestnu Cinnost, ktorym bola vina na
z&klade aj takychto dékazov preukédzana.

Posudzujuc obsah komunikacie obzalovany niekedy aj po¢as jedného dria opakovane objednal a bol
prevziat od svojho dodavatela drogy, ktoré nasledne distribuoval dalS$im osobam. Osoby, s ktorymi
obzalovany komunikoval, si OCTK z ich ¢&innosti zname ako osoby uZivajuce drogy, a za tymto
ucelom pachajuce réznu trestnu €innost. Obzalovany mal pomerne ustalenu siet dodavatelov, ako aj
odberatefov, a takymto spdsobom operoval v Trnave a okoli ,ale zjavne aj v PieStanoch. ObZalovany,
ktory v dihSej dobe pred jeho zadrzanim nemal legalny zdroj prijmoyv, si tymto sp6sobom zadovazoval
aj prostriedky na Zivobytie, ako aj na uspokojenie svojej zavislosti, a to drogovej ako aj zavislosti pre
hazardné hry. Znalkyfia MUDr. MartiSova u obZalovaného zistila zavislost od pervitinu a marihuany, s
depravaciou osobnosti v désledku dlhoro¢nej zavislosti, ktora je u neho plne rozvinuta.

Co sa tyka mnozZstva ako aj kvality zaisteného metamfetaminu u obZalovaného, na tieto skuto&nosti dal
odpoved vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru,
odboru kriminalistickej identifikacie.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dbékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany L. G..

Vyrok o treste :

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany L. G. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, v priestupkovom registri nema zaznamy za
priestupky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, pre réznu
trestnu &innost, priCom prvé dve odsudenia Okresnym sudom Trnava sp. zn. 5T/164/2005, a sp. zn.
30T/39/2014 su zahladené a na obZalovaného sa hladi, ako by nebol odsudeny. ObZalovany mal aj jedno
podmieneéné zastavenie trestného stihania Okresnou prokuraturou Galanta. V poradi tretie odsudenie
ma v8ak obzalovany rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/86/2015 zo dha 18.01.2016,
pravoplatny dria 18.01.2016 za zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona, v subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia, z ktorého bol uznesenim
OS Bratislava | sp. zn. 6PP/32/2017 zo dna 05.05.2017, podmienecne prepusteny, na skusobnu dobu
dva roky, s nariadenym proba¢nym dohladom vo vymere dva roky.

Pri avahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmd zo vSeobecnych zasad
uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zdkona a z ucelu trestu podfa § 34 ods.1 Trestného zakona,
pricom po zohladneni zavaznosti €inu pre spolo€nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku,
zavinenia, pohnutky, pofah&ujucich okolnosti, pritaZujicich okolnosti a osoby obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, uloZil obZalovanému pri nezisteni pofahCujucej ani pritaZzujucej okolnosti,
podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5, Trestného zakona,
nakolko obZalovany spachal opatovne zlo€in/obzvlast zavazny zlogin (zvySuje sa dolna hranica o jednu
polovicu), nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov (t.j. pri spodnej hranici trestnej
sadzby trestného €inu podla 172 odsek 2 Trestného zékona, ked trest mohol sud ukladat v sadzbe od
12 rokov a 6 mesiace do 15 rokov (pévodna sadzba od 10 rokov do 15 rokov,)), pri¢om podla § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia, nakolko obZalovany spachal obzvlast zavazny zlocin.



S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. MartiSovej, ktoré u obZalovaného zistila
zavislost' od pervitinu a marihuany, s depravaciou osobnosti v désledku dlhoro¢nej zavislosti, ktora je u
neho plne rozvinutd, sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona obzalovanému ulozil ochranné
protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou, aj z dévodu, Ze Ustavné lieCenie zatial nie je potrebne
a dostato¢né je vykonanie lie€by ambulantnou formou, s prihliadnutim na stupef jeho zavislosti na
omamnych a psychotropnych latkach.

Nakofko obZalovany spachal obzvladt zdvazny zlocin a zaroven sud musel obligatérne z tohto dévodu
obZalovanému uloZit ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Zaroven obzalovanému sud ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci a
to SIM karta O2, Slovakia, s.r.o., €. +421 XXX XXX 017, 1 ks mobilny telefén zn. Motorola, Ciernej farby
s obalom, priCom vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, nakolko obzalovany pouzival tieto veci na
spachanie trestného &inu, resp. sluzili na pachanie trestnej €innosti.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



