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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X.na
P., B. J. XX XX.XXXX, §tatneho ob&ana SR, zastlipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom: Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodi¢ov - matky: Z. V.,
B. J. XX XX.XXXX, O. X.: C. XXXX/XX, W., $tatnej ob&ianky SR a otca: T. P., B. J.H. XX XX.XXXX,
O. X.: L. XX, X., §tatneho ob¢ana SR, zastupeného AK Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Stefanoviova 12, ICO: 50 187 309, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, za konania
vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 10. septembra 2020, ¢. k. 37P/199/2020 - 45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dia 10. septembra 2020, ¢.k. 37P/199/2020
- 45 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 10. septembra 2020 , €.k. 37P/199/2020 - 45, navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym sudu prvej indtancie dina 09.09.2020, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do pravoplatného skonenia konania vo veci samej zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti otca a su¢asne nariadil matke, aby odovzdala maloletého do osobnej starostlivosti otca. O
trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
3. Svoj navrh otec maloletého dietata odévodnil tym, Ze s matkou su rodiémi maloletého X. P., ktory sa
narodil diia XX.XX.XXXX. Narodenie maloletého je zapisané v knihe narodeni matri€ného uradu X. - G.,
zvazok XX, ro€nik XXXX, strana X, por. €. XXXX. ManzZelstvo s matkou maloletého neuzatvorili a obaja su
slobodni. Otec ani matka maloletého nemaju Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti. Aktualne neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého by bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti jedného
z rodiov. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 17.06.2020, &.k. 11CoP/170/2020-77 zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 13.05.2020, &.k. 39P/103/2020-34, ktorym bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky tak, Ze navrh matky zamietol. Zaroven Krajsky sud v Bratislave
rozhodol uznesenim zo diia 06.07.2020, ¢.k. 20CoP/79/2020-70 tak, ze potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/90/2020-20 zo dna 13.05.2020, ktorym boli zamietnuté navrhy otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého do jeho starostlivosti. Z dévodu, Ze
matka branila otcovi v styku s maloletym v Case, kedy jej bol malolety na zaklade vykonatelného
uznesenia zvereny do starostlivosti, otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade
navrhu otca (podaného v €ase pred doru¢enim rozhodnuti Krajskych sudov v Bratislave o odvolaniach
voCi uzneseniam Okresného sudu Bratislava lll), sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym
synom uznesenim zo dra 15.07.2020, ¢.k. 40P/37/2020-71. Matka, napriek vedomosti o existencii
predmetného uznesenia a nasledne aj potom, €o jej bolo uznesenie doru€ené a stalo sa vykonatefnym



diia 17.08.2020, nadalej pokracuje v braneni v styku otca s maloletym, podmiefiuje kontakt otca s
maloletym svojou pritomnostou na mieste fiou uréenom a nereSpektuje sudne rozhodnutie. Otec sa
snazil uvedené riesit aj v spolupraci s UPSVaR, ako aj s policiou, ale netspedne. Otec preto pristupil
aj k podaniu navrhu na vykon predmetného uznesenia. S ohfadom na reakcie matky je vSak zjavné,
Ze dobrovolné plnenie z jej strany nie je mozné oCakavat. Otec ma za to, Ze je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia a je potrebné bezodkladne upravit pomery k maloletému tak, Zze malolety
bude zvereny do osobnej starostlivosti otca. V danom pripade doSlo k novym skutoCnostiam a zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie v otdzke potreby upravy zverenia maloletého do
starostlivosti otca. Odvolaci sud v uzneseni, ktorym potvrdil uznesenia sudu prvej indtancie o zamietnuti
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol: ,Odvolaci sid v danom konkrétnom pripade
konstatuje, Ze podstatnou skutoénostou v tomto Stadiu konania je, Ze matka nebrani otcovi v styku s
maloletym® To, Ze otec nema kontakt s maloletym podfa jeho predstav, respektive odstahovanie sa
matky s maloletym z rodiémi dohodnutého miesta pobytu maloletého, bez preukazania subjektivnej
svojvolnosti konania matky, nepostacuje na prijatie zaveru sudu, Ze je nevyhnutné nariadenie otcom
navrhovaného neodkladného opatrenia.“ Subjektivnu svojvolnost konania matky vo veci odstahovania
maloletého preukazuje okrem iného aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 04.08.2020,
€.k. 3NcC/5/2020-176, podla ktorého je na konanie miestne prislusny Okresny sud Bratislava IIl. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 17.06.2020,
¢.k. 11CoP/170/2020-77, v ramci ktorého iny senat odvolacieho sudu konstatoval svojvolnost odchodu
matky s maloletym z Bernolakova do KoSic. Fakt, Ze matka brani otcovi v styku s maloletym je
preukazany potrebou nariadenia neodkladného opatrenia a vydanim uznesenia o Uprave styku otca s
maloletym. Fakt, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutie a nadalej brani otcovi v kontakte preukazuje
komunikécia medzi rodi¢mi, odmietnutie matky odovzdat’ otcovi maloletého, v zmysle uznesenia sudu,
ako aj podany navrh na vykon uznesenia. Otec sa snazil s matkou dohodnut na odovzdani maloletého
uz skér. Otec informoval matku o vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a aj jej
predmetné uznesenie zaslal na zaklade jej tvrdenia, Ze jej nebolo doru¢ené. Napriek vedomosti o
uzneseni matka otcovi uviedla, Ze mu maloletého neodovzda. Pred vydanim uznesenia mu systematicky
neumoznovala styk s maloletym, z dévodu iného programu s maloletym. Potom, o otec zistil, Ze
neodkladné opatrenie je uz vykonatelné, bezprostredne kontaktoval matku, Ze si pride pre maloletého v
sulade s rozhodnutim. Reakcia matky bola, Ze podava odvolanie, aby maloletého nevystavoval stresom.
Otec v snahe byt v kontakte so synom meral cestu do KosSic, aby si mohol maloletého, €o mozno
najskér vyzdvihnut. Matka otcovi uviedla, Ze je na vylete (predtym otca o uvedenom neinformovala) a
stale ho odkazovala, Ze mdze prist cez vikend podla jej stanovenych podmienok (za jej pritomnosti, v
fou uréenom Case a mieste). Otec Siel poziadat o pomoc policiu, aby kontaktovali matku, t4 v8ak na
realizované telefonaty nereagovala a nezdvihla ich. Skuto¢nost, Ze otec bol diia 19.08.2020 v KoSiciach,
za UcCelom prevzatia si maloletého, pri€om povinna mu neumoznila byt so synom a nasledne iSiel na
policiu, €o dokumentuje aj potvrdenie od prap. Ing. Martina Baranyho. Uvedené je zaznamenané v knihe
fonogramov a v informa¢nom systéme pod &. 232.20/1629. Nakolko snaha otca byt s maloletym uz od
stredy (bezprostredne po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia) bola bezispe3na, otec sa opatovne
pokusil o styk s maloletym cez vikend t.j. difa 22.08 - 23.08.2020, pretoZze matka pocitala s tym,
Ze tento vikend ma otec prist za maloletym. Matka vSak vyslovene uviedla, Ze nebude reSpektovat
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Matka realizuje kroky poskodzujuce v prvom rade
maloletého, pri€¢om sa snazi fabulovat’ v ramci komunikacie s otcom akési ,napadanie®, ¢i psychické
ataky, ktoré vSak zjavne spocivaju v tom, Ze otec chce byt so synom, nepodriadil a nezmieril sa so
svojvolnym konanim matky a jej uréenym pravidldm. Skuto¢nost, Ze s matkou nie je mozné viest
komunikéciu, ktora by smerovala k dohode (pre matku je dohoda nie€o, €o uré¢i ona), sved¢i aj reakcia
na zacCatie mediacie, ktoru chcel iniciovat otec. Dfia 22.8.2020 potom, ¢o otec matku opat’ nenasiel v
mieste jej bydliska, bol na policii v Tahanovciach (Kosice). Po opakovanych pokusoch sa im podarilo
spojit s matkou a napriek ich pouceniu uviedla, Ze otcovi maloletého neodovzda a mbze byt s nim
len pod dohfadom za jej pritomnosti. Uvedené je zaznamenané pod c&islom udalosti XXX XX/XXX.
Nasledne Siel otec do Sene, kde sa matka s maloletym zdrziavala a poZiadal o spolupracu aj policiu
s vierou, Ze ich vyzva bude mat na povinnu pozitivny vplyv. O uvedenom je zaznam na policajnej
stanici Cafa s &islom udalosti XXX.XX/XXX. Touto cestou Ziada sud, aby si o uvedenom vyZiadal
zaznam priamo z policie. Napriek tomu, Ze matka bola opakovane vyzvana zo strany otca aj policie,
popiera existenciu uznesenia, maloletému neumoznila byt s otcom, a tak otcovi zostavalo jediné, vratit
sa spat do Bratislavy. Otec opatovne poziadal matku, aby mu maloletého odovzdala vo Stvrtok dna
03.09.2020 v sulade s uznesenim, ¢o matka opakovane odmietla. Napriek snahe otca, ako aj odporuc¢ani
v odévodneniach sudnych rozhodnuti, matka neurobila Ziadne kroky pre reparaciu neziaduceho stavu,



v ktorom sa malolety nachadza. V pripade, ak v tomto Stadiu neddjde k zasahu zo strany sudu, uvedené
mdbze mat nenapravitelné negativne désledky na vyvoj dietata a viest k poruSeniu jeho zakladnych
prav, a to z toho dévodu, Ze matka nie je schopna dohodnut sa s otcom na vychove a starostlivosti zo
strany oboch rodiCov a nereSpektuje pravo maloletého dietata na udrzanie pravidelného rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s jeho otcom. Toto bezdévodné a zamerné konanie zo strany matky,
ktorym aktualne poruSuje aj vykonatelné uznesenie sudu nemdze nadalej pozivat ochranu. Matka v
z4sade svojim konanim bez akéhokolvek dévodu obmedzuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
otca k maloletému dietatu. S poukazom na pristup matky je zjavné, Ze v pripade, ak neddjde k
do¢asnému zvereniu maloletého dietata do starostlivosti otca, bude matka nadalej konat’ v rozpore s
pravami a zaujmom maloletého dietata a pravami druhého rodi¢a. V danom konkrétnom pripade su
vyjadrenia matky, ohfadom reSpektovania otca len prézdnymi deklaraciami, ktoré nemaju Ziadnu oporu
v skutonom stave veci. V pripade nenariadenia neodkladného opatrenia hrozi, ze déjde k naruseniu
vztahu a citovych vazieb rodi¢a a dietata, pricom otec v doterajSom Zivote maloletého mal podstatnu
a nenahraditelnu uUlohu. NaruSenie vztahu otca a maloletého zamernym a bezdévodnym konanim zo
strany matky méze vytvorit stav, ktory bude do budicna nasledne nezvratny. Skuto&nost, Ze matka brani
otcovi v kontakte s maloletym, podmiefiuje ho svojou pritomnostou, pri€om nereSpektuje ani vykonatefné
uznesenie sudu jasne preukazuje, Ze doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie
v otazke doCasného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca. Nakolko neumoZziiovanie styku
rodi¢a s dietatom je dévodom na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti uvedené analogicky je
dévodom aj na odobratie maloletého z faktickej osobnej starostlivosti matky a rozhodnutie o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti otca. Otec preto navrhuje, aby sud uloZil matke povinnost odovzdat
maloletého do starostlivosti otca a ponechat ho v nej az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. S ohladom na doterajSie vykonané dokazovanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého je
zjavné, Ze otec (nie matka) kona tak, aby boli v prvom rade dodrZiavané prava maloletého dietata.
Otec sa snazi o zmiernu komunikaciu s matkou, nikdy nekonal v rozpore s akymkolvek sudnym
rozhodnutim, snazi sa o napravu vzniknutého stavu konanim matky dostupnymi prdvnym krokmi, robi
vSetko preto, aby si udrzal kontakt s maloletym a on je ten, ktory sa napriek ujme spésobenej matkou
snazi aj o mimosudne rieSenie sporu, a za tymto ucelom oslovil aj mediatora. Matka v3ak nema zaujem
a prave jej konanie a pristup preukazuje, Ze nie je schopna konat v zaujme dietata a v sulade s
jeho nazorom a prejavenou volou. Z doteraz vykonaného dokazovania v konaniach vo veci samej je
preukdzané, Ze otec ma vsetky predpoklady na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletého,
pricom je preukazané citové naviazanie maloletého na jeho otca. Otec ma vytvorené podmienky
pre zabezpeCovanie vychovy a starostlivosti o maloletého, Zije nadalej v domécnosti, z ktorej matka
maloletého neopravnene premiestnila do KoSic. Malolety bol prijaty do Statnej Skdlky v Bernolakove,
kam ho otec opatovne prihlasil. Skélku v Bernolakove vybrali rodigia pre maloletého spolu a pévodne
tam mal nastupit’ eSte zaciatkom roka 2020. V danom €ase ho neprijali, a preto otec podal opatovnu
Ziadost. Malolety mal zabezpe€enu okrem toho sukromnu $kélku v lvanke pri Dunaji, ktoru navstevoval
a kde bol zvyknuty. Otec pocital s tym, Ze malolety bude nadalej tuto Skélku navstevovat, avSak matka
maloletého bez vedomia otca zo 8kblky odhlasila. Otec zarover poukazuje na odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dria 17.06.2020, ¢.k. 11CoP/170/2020-77 ohladom citovej naviazanosti
maloletého na otca, o tom, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca, pricom dévodom pre
ponechanie maloletého v starostlivosti matky nie je ani predizena rodigovska dovolenka matky (chodi do
prace), ani OCR, ani zdravotny stav maloletého (chodi do pred$kolského zariadenia). Vek maloletého
(X G.) nie je rozhodujucim kritériom pre ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti matky, kedze
v doterajSich konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletého bolo dostato€ne osved&ené, Ze matka
je ten z rodiov, ktory nespifia predpoklady na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o dieta v jeho
najlepSom zaujme, nereSpektuje druhého rodi€a a ani ndzor maloletého dietata. Matka nadradila
svoj zaujem nad zaujem maloletého dietata, vtedy ked maloletého prestahovala bez suhlasu otca
do KoSic a aktualne matka zjavne za u€elom zotrvania v KoSiciach, nariSa vztah otca a dietata a
opatovne bezddvodne kladie svoj zaujem nad zaujem dietata byt s otcom. Otec nikdy nechcel eskalovat
konflikty medzi rodi€mi do takej miery, Ze by maloletého odhal matke, tak ako to urobila ona, a preto
opatovne voli cestu (kedZze dohoda s matkou nie je moznda) domahania sa ochrany prav dietata a
rodia prostrednictvom sudu. Tymto zarover poukazuje na navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 03.08.2020, ktorym sa matka opatovne domahala zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti, pri€om toto konanie bolo uznesenim zo dia 28.08.2020, &.k. 39P/188/2020 - 68 zastavené.
Matka v ramci navrhu uviedla, Ze je stale zamestnana v spoloénosti Concetrix Services Slovakia s.r.o.
v Bratislave. Matka ma preto vytvorené vSetky podmienky pre to, aby po navrate maloletého do jeho
prirodzeného vychovného a socialneho zazemia v Bernoldkove, sa mohla podielat na starostlivosti



a vychove o maloletého. Otec zarovefi povazuje za potrebné reagovat na tvrdenia matky ohladom
zdravotnych problémov s maloletym tykajucich sa stolice. V minulosti mal malolety problémy so stolicou,
ked sa oducal od plienky a stavalo sa, Ze ju zadrziaval. Problém so stolicou v3ak rieSil a tieto problémy
ustali a vyrieSili sa uz vo februari 2020. Matkine tvrdenie je preto klamlivé a zavadzajuce. Neexistuje
Ziadna suvislost medzi odstahovanim sa matky a vyrieSenim tohto problému nie je Ziadna suvislost,
kedZe v Case, kedy sa matka odstahovala uz neexistoval. Okrem toho matka poukazuje na to, kedy sa
uskutoénili videohovory otca s maloletym, ¢&i kedy mu poskytla informacie o maloletom. Tento matkou
uvedeny rozsah pritom jasne preukazuje nepravidelnost a nedostato¢nost umozneného kontaktu otca
a maloletého. V tejto suvislosti otec udava prehlad terminov za posledné obdobie, kedy sa mal a
nerealizoval sa videohovor otca s maloletym, alebo kedy otec Ziadal o kontakt so synom: 04.07., 05.07.,
06.07., 17.7., 27.07., 28.07,02.08., 07.08, 09.08., 10.08., 15.08. atd. Informacie k braneniu v styku
otca s maloletym otec uviedol v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (40P/37/2020).
Rozhodnutie o zvereni maloletého do starostlivosti otca je opodstatnené a dévodné, nakolko malolety
bude dalej vo svojom pévodnom bydlisku a domove. Otec prirodzene matke umozni pravidelny a
plnohodnotny kontakt s maloletym, a to bez jeho pritomnosti a na mieste matkou uréenom. Otec v
tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 37P/246/2017 zo
dnia 13.09.2017 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.12.2017
sp. zn. 11CoP/551/2017, kde sudy rozhodli na zaklade podobnych skutkovych okolnosti o zvereni
maloletého dietata do starostlivosti otca. S ohfadom na princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia: ,S odstupom €asu je vSak nutné konstatovat,
Ze matka kona v rozpore s obsahom svojej rodi€ovskej zodpovednosti, kedy ako rodi¢, ktory ma dieta
vo faktickej osobnej starostlivosti, nereSpektuje postavenie otca ako rodi¢a v Zivote maloletého a vo
vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti ho obmedzuje do takej miery, Ze mu ich fakticky vykon v
zdsade znemoziiuje, a to bez zjavného dévodu a predovietkym bez existencie zakonného podkladu
pre takéto konanie, kedZe doposial nebolo vo veci maloletého vydané Ziadne rozhodnutie, tykajuce sa
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti. Za su¢asnej situacie, kedy je konanie matky vo vztahu k vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti otca neprimerané a nesuladné so zaujmami maloletého v nadvaznosti
na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti otca a kedy matka svojim konanim demonS$truje zjavnu
neochotu reSpektovat zaujem otca podielat sa na starostlivosti a vychove maloletého je nevyhnutné s
ohladom na zaujem maloletého, navrhu otca vyhoviet. Za sucasnej situacie je nevyhnuté prihliadnut
na tu skuto€nost, Ze vnimanie rodi¢ovskej zodpovednosti na strane otca je vhodnejSie, nez je tomu
v sucasnosti na strane matky. U otca sa naddvazok jedna o prostredie, ktoré je maloletému ddverne
zname a povazuje ho za svoj domov.“ V danom pripade je potrebné pri rozhodnuti vziat do uvahy
aspekt spravania a konania oboch rodiCov. Z aktualneho skutkového stavu je nielen osvedéené, ale
preukazané, Ze otec je ten z rodiCov, ktory sa snazi o zmiernu komunikaciu, rieSenie situacie a kona
v sulade so zaujmom dietata. Spravanie a pristup matky nemdze pozivat pravnu ochranu, kedze
tato uprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami syna (prestahovanie sa), kona v rozpore so zaujmami
maloletého (vytrhnutie maloletého z jeho prirodzeného prostredia a domova, branenie v kontakte s
otcom atd.), a su€asne kona v rozpore s vykonatelnym rozhodnutim sudu. S ohfadom na tieto nové
skutkové okolnosti je zjavné, Ze bez zasahu sudu matka nebude konat’ v zdujme dietata za ucelom
reparacie neziaduceho stavu. Faktom je, Ze pristup matky vo vztahu k otcovi a k potrebam maloletého sa
nezmenil ani v ¢ase, kedy jej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, ani nasledne po zamietnuti
jej navrhu, ani v ¢ase pred vydanim uznesenia o Uprave styku otca so synom ani po jeho vydani. Otec
sa dlhodobo snazi s matkou komunikovat, dohodnut sa s fiou na kontakte so synom, snazi sa o zmiernu
komuniké&ciu, len aby videl svojho syna precestuje stovky kilometrov, aj ked mu nie je umoznené byt
v kontakte so synom, oslovil mediatora, avSak akakolvek spolupraca s matkou nie je mozna. Otec
zaroven komunikoval s UPSVaR aj moznost psychologického poradenstva pre rodinu, pri¢om za tymto
uCelom chcel cestovat aj do KoSic. Aj tato ponuka vSak zostala na strane matky bez odozvy. Uvedené
vie potvrdit aj kolizny opatrovnik maloletého. Ak matka umoZzni otcovi a maloletému nejaky kontakt,
malolety sa stéle pyta otca, kedy ho zoberie domov do Bernolakova. Malolety zjavne trpi absenciou
pritomnosti otca vo svojom Zivote, nakolko kazdy jeden moment, ktory stravi s otcom je plny vyznani
lasky, objati a vyhlfadavani jeho pritomnosti. Malolety je odlu&eny od svojho otca, od svojich rodinnych
prislusnikov, starych rodi€ov a daldej rodiny. Rozhodnutie matky ukonéit' vztah a ukonéit spoluzitie
s otcom maloletého je akceptovatelné. Rozhodnutie matky odist so synom do Ko$ic, obmedzovat
vykon rodi¢ovskych prav otca, branit mu v kontakte so synom, podmieriovat ho svojou pritomnostou a
cely pristup matky v tejto veci je v8ak neakceptovatelny. Argumentacia matky je postavena len na jej
fabulaciach ohfadom povahy otca, & matkinych obav zo spravania otca (konkrétne, Ze jej maloletého
nevrati). Otec opakovane vo svojich podaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletého poukazoval na



to, Ze prave tieto obavy matky su zjavne obavami, Ze by sa otec spraval ako ona. Otec nie je ten z
rodi€ov, ktory v danom pripade konal v rozpore so zaujmom a potrebami dietata, av8ak otec je ten z
rodi€ov, ktory musi bojovat za svoje rodi€ovské prava. Obetou v tomto pripade je vSak hlavne malolety,
ktory sa ocitol v situéacii, kedy pristupom a svojvolnym neoddévodnenym rozhodovanim jedného rodi¢a
(matky) prichadza o pritomnost, vychovu a starostlivost druhého rovnocenného a rovnopravneho rodic¢a.
Matka moze tvrdit, Ze mala premysleny rozchod, ale tvrdit, Ze odchod do KoSic nebolo svojvolné, ale
premyslené konanie, priamo vyvracia fakt, Ze matka konala bez suhlasu otca, bez rozhodnutia sudu,
chcela sa pévodne prestahovat do Bratislavy (prenajat si byt, pri¢om v tomto zneni podavala aj svoj
prva navrh na NO), je stdle zamestnana v Bratislave, avSak nasledne odisla do KoSic. Odchod do KoSic
preto nebol jedinou moznostou matky, a premyslenost konania matky sa moze javit' len v tom, Ze to bola
moznost, ktora vyluci otca z moznosti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s ohfadom na vzdialenost.
Uvedeny predpoklad potvrdzuje aj nasledné a aktualne konanie zo strany matky. Otec v tejto suvislosti
vyjadruje presved&enie, Ze umyslom matky je vytvorit stav, kedy udrziavanim aktualnej situacie déjde k
odluceniu otca od syna, k naruSeniu ich citovych vazieb, k ovplyvneniu a zmene nazoru maloletého syna,
¢im chce matka docielit zmenu pomerov tak, aby vylucila inu ako svoju starostlivost o syna realizovanu
v mieste fiou svojvolne uréenom. Tato bezprostredne hroziaca a reélna ujma odévodriuje potrebu ulozit
matke povinnost odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti otca, v ktorej méze malolety opatovne
nadobudnut stabilitu, istotu a svoje prirodzené zazemie.

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 ods.1, 2, §
360, § 367 Civilného mimosporového poriadku, § 324, § 25 ods.1, § 328 ods. 1, § 326 ods.1, § 329
ods. 1, 2, § 330, § 333 CSP, § 28 ods.1, 2 Zakona o rodine a vecne tym, Ze neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti rodi¢a alebo inej osoby, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov, ale aj upravit styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktory ho nema
Vo svojej osobnej starostlivosti v pripade, Zze mu je toto rodi€ovské pravo na realizovanie styku so svojim
maloletym dietatom odopierané proti zaujmom maloletého dietata bezdévodne druhym rodi¢om. Sud
prvej indtancie nevyhovel navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, nakolko
nemal ni€im preukazanu takuto neodkladnu potrebu. Otec ma v sucasnosti upraveny styk s maloletym
uznesenim sudu prvej inStancie zo diha 15.07.2020 &.k. 40P/37/2020-71 a zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti bude predmetom dokazovania a Setrenia vo veci samej. Sud prvej inStancie mal
preukazané, Ze malolety je fakticky v osobnej starostlivosti matky, ktora s maloletym Zije u svojich rodi€ov
v KoSiciach. Z pripojenych sudnych spisov vo veci neodkladnych opatreni mal preukazané, Ze matka sa
odst'ahovala s maloletym zo spolo&nej domacnosti, ktoru viedla s otcom maloletého v Bernolakove, okres
Senec v mdji 2020 do KoSic. Uz predtym matka opustila spoloéni domacnost v marci 2019, av8ak rodicia
maloletého v juli 2019 obnovili spoluZitie. V €ase odluky rodigia zabezpedovali starostlivost o maloletého
formou striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch, kratky a dlhy tyZder. Aktualne matka
neumoznuje otcovi stretnutia s maloletym, bez jej pritomnosti a mimo miesta fiou uréeného. Rodicia nie
su dohodnuti na pravidelnom stretavani sa otca s maloletym, stretnutia zaviseli od véle matky, preto
sud upravil styk otca s maloletym dietatom uznesenim sudu prvej inStancie zo dha 15.07.2020 ¢&.k.
40P/37/2020-71. Podla spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 06.05.2020 v pripojenom spise sp. zn.
39P/103/2020 malolety X. opatrovnikovi uviedol, Ze v noci ho uspava otec a spava s tatinom, ked sa
zobudi. Opatrovnik uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju s maloletym vytvoreny pekny vztah. Aj medzi otcom
a maloletym je vytvorené silné citové puto. Aktualne malolety po€as pohovoru, ktory s nim bol vykonany
dria 14.07.2020 uviedol, Ze k otcovi pbjde a bude tam aj spat. Matka v rozhovore taktiez uviedla, Ze dieta
otca neodmieta, aviak styk otca s maloletym sa realizuje len v KoSiciach za matkinej pritomnosti. Ako je
vy$8ie uvedené, sud uznesenim zo diia 15.07.2020 ¢€.k. 40P/37/2020-71 upravil styk otca s maloletym
X. v rozsahu kazdy druhy tyZdefi od Stvrtka do nedele a poCas letnych prazdnin v mesiaci august a vo
zvySnej Casti navrh otca zamietol, s prihliadnutim k veku maloletého. Sud prvej indtancie styk upravil s
tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzdéa v mieste bydliska matky. Nevyhovel navrhu otca v €asti,
aby matka si maloletého preberala v mieste bydliska otca. Podla nazoru sudu, ked ma otec zaujem
stretavat sa so svojim maloletym dietatom, je potrebné si zabezpecit jeho preberanie a odovzdavanie.
Sud styk otca s maloletym synom upravil v zaujme zabezpedenia a budovania vztahu maloletého s
otcom, v zaujme maloletého a rodi¢ovského prava otca. Rodi€ovské prava a povinnosti patria totizZ obom
rodi€om. Nakolko je v su€asnosti upraveny styk otca s maloletym dietatom, sud prvej inStancie nevidel
neodkladnu potrebu vo zvereni maloletého dietat'a do osobnej starostlivosti otca. O nahrade trov konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Otec podal voéi uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie, pri¢om v ramci odvolania uviedol, Ze
povaZuje uznesenie za nespravne z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych



dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f CSP), rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h CSP), sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Otec v ramci svojho odvolania
uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter neodkladnosti, pri¢om zaroven v odévodneni
rozhodnutia poukazal na to, Ze nakolko je v su€asnosti upraveny styk otca s maloletym dietatom, sud
prvej inStancie nevidel neodkladnu potrebu vo zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.
S poukazom na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je zjavné, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
doSiel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a taktieZ vec nespravne
pravne posudil. Z tvrdeni otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré osvedc&uju prilozené
dokazy vyplyva, Ze napriek tomu, Ze je upraveny styk otca s maloletym X., tento sa nerealizuje v sulade
s vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 15.07.2020, &.k. 40P/37/2020-71
(dalej len ,uznesenie"). Matka nereSpektuje uznesenie upravujuce styk otca s maloletym, neodovzdava
maloletého otcovi v sulade s uznesenim sudu a nadalej brani v realizacii prava dietata na starostlivost
a vychovu zo strany oboch rodiCov, na zaklade ¢oho bol otec nuteny podat’ navrh na vykon uznesenia,
ktoré je vedené sudom prvej inStancie pod sp. zn. 37Em/6/2020. Skutoény stav veci je taky, ze Upravou
styku otca s maloletym nedoS$lo k Ziadnej naprave, kedZe pretrvava stav od svojvolného odchodu
matky s maloletym z Bernoldkova a je nevyhnuté v zaujme maloletého dietata, aby do$lo neodkladne
k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti otca. Argumentacia sudu prvej inStancie, Ze nakolko je
upraveny styk, nie je dévod na neodkladnu potrebu zverenia dietata do osobnej starostlivosti, neobstoji
a je v rozpore so zakonom, ako aj s judikatdrou. Branenie v styku je zo zakona dévodom, pre ktoré
sud mdze rozhodnut o zvereni dietata do starostlivosti toho rodi¢a, ktorému je v kontakte s dietatom
branené. Podla ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine: ,Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo
2, sud méze na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit' rozhodnutie o osobnej starostlivosti." Skuto¢nost, Ze
matka brani otcovi v kontakte s maloletym, podmieriuje ho svojou pritomnostou, pri€¢om neresSpektuje
ani vykonatelné uznesenie sudu, jasne preukazuje, Ze su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie
v otazke doCasného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca. Charakter neodkladnosti je v
danom pripade dany potrebou ochrany ohrozenych zaujmom maloletého dietata a hrozbou, Ze déjde k
nenapravitel/nému odcudzeniu a naru$eniu citovych vazieb a vztahu otca a maloletého dietata. V danom
pripade ma uz sud z vykonaného dokazovania osvedcené, Ze otec zabezpeoval osobnu starostlivost
o maloletého, Ze malolety ma k obom rodi€om vytvorené silny citovy vztah, Ze malolety sa vyjadril, Ze
chce ist k otcovi atd’, a otec spifia vSetky podmienky pre zverenie maloletého do osobnej starostlivosti.
Na druhej strane otec ma pochybnosti o vhodnosti a stabilite vychovného prostredia maloletého u matky,
nakol'ko aktualne Zije v domacnosti, kde spolu s maloletym maju k dispozicii jednu izbu, pri€om matka Zije
v spolo¢nej domacnosti aj s jej matkou, ktora trpi psychiatrickym ochorenim (bipolarnou poruchou). Otec
uz v ramci svojich predchadzajucich podani upriamoval pozornost na zodpovednost' a pristup matky
k starostlivosti o maloletého, ktora samostatne dlhodobo nevedela zvladnut starostlivost’ o maloletého,
a preto aj zjavne aktudlne starostlivost prenechava aj svojim rodi¢om, ¢o v8ak pre maloletého nemusi
byt vhodné. Z uvedeného dévodu ma otec za to, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne oboznamil
s podanym navrhom a rozhodol v rozpore so skuto€nym stavom veci (pritom z vlastnej Cinnosti ma
vedomost o vSetkych konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta), kedZe su spinené vSetky
zakonné podmienky preto, aby sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil
matke, ktorda ma maloletého fakticky vo svojej starostlivosti, aby maloletého odovzdala do osobne;j
starostlivosti otca. Sud prvej indtancie nezobral do Uvahy ani to, Ze matka neprejavila zaujem ani o
zmierne rieSenie veci, ¢i pokus ndjst nejaké rieSenie situcie prostrednictvom mediatora. Otec zarover
uviedol, Ze dfia 29.09.2020 sa uskutoCnilo pojednavanie vo veci samej vedenej sudom prvej inStancie
pod sp. zn. 39P/178/2020 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
na ktorom matka maloletého potvrdila, Ze maloletého neodovzdéva otcovi v sulade s vykonatelnym
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, o odbévodnila len bezddévodnou obavou, ze otec
matke maloletého nevrati. Napriek tomu, ze matka maloletého bola poucena o povinnosti dodrziavat
vykonatelné uznesenie sudu a bola informovana o tom, Ze otec si po maloletého dfa 01.10.2020 pride
v sulade s rozhodnutim sudu, matka neodovzdala maloletého otcovi a umoznila mu len kratku navstevu
maloletého. Otec v ramci podaného odvolania predloZil odvolaciemu sidu komunikaciu s matkou
maloletého, ohfadom planovaného prichodu do KoSic za ucelom realizacie prava styku upraveného
uznesenim. Matka otcovi uviedla, Ze maloletého z dévodu vyhlaseného niudzového stavu a z dévodu
obavy o zdravie syna kvéli chorobe COVID-19 nepusti mimo KoSického okresu a mézZe byt so synom za
jej pritomnosti. Nasledne otcovi uviedla, Ze ma prist. V ase, ked uz bol otec na ceste, mu matka uviedla,



Ze mu syna neodovzda a umozni mu iba navstevu maloletého za jej pritomnosti. Dévody, ktoré uvadza
matka pritom neobstoja, pretoze otec bol v kontakte s maloletym a pritomnost matky nie je ochrana pred
pripadnym sa nakazenim choroby. Zarovern dévody pre neodovzdanie maloletého otcovi vyvracaju aj
dalSie konania matky. Ak sa matka obdva o zdravie maloletého a v €ase druhej viny pandémie umiestni
maloletého do predskolského zariadenia (matka uviedla na pojednavani, Ze malolety navstevuje $kolku
a prestal ju navstevovat az z dévodu jej zavretia), kde je vo va&Som kontakte s inymi tretimi osobami,
avSak kontakt len s otcom a starymi rodi€mi v Bernoldkove mu neumozni, je preukazanég, Ze na jej
strane ide o zdmerné neumozZnenie kontaktu dietata s otcom v zmysle uznesenia. Dévody matky, Ze
otcovi maloletého neodovzda preto, lebo je vyhlaseny nudzovy stav, resp. Ze Bratislava je v Cervenej
zb6ne, ked otec maloletého pritom Zije v Bernolakove, tieZ nie je mozné povazovat za dolezity dévod,
pre ktory by sa nemal realizovat’ styk otca s dietatom. Zaroven neexistuje Ziadne také opatrenie,
¢i nariadenie, ktoré by zakazovalo realizaciu styku rodi€a s dietatom, &i umoziovalo nere$pektovat
vykonatelné a pravoplatné rozhodnutie sudu. Ked otec prisiel dfia 01.10.2020 za maloletym spolu so
svojim otcom (z dévodu vzdialenosti a planovaného bezprostredného navratu bolo potrebné, aby bol
aj nahradny Sofér), ked ich malolety zbadal, tak sa velmi potesil a hodil sa ocinovi do narucia. Otec
povedal maloletému, Ze prisli po neho, aby $li do Bernoldkova a maloletému zaiskrili o¢ka a otocil sa
na mamu, ¢i mdze ist, ze ved on sa vrati a na otazku, &i chce ist do Bernolakova, odpovedal ano. Otec
mal vtedy maloletého na rukach na schodisku pred bytom a mimovolne urobil krok dozadu. Reakcia
matky bola taka, Ze mu chcela dieta zobrat z ruk, ako to viackrat urobila aj v minulosti a nasilim.
Malolety povedal matke, nech ho necha a nechcel sa vzdialit od otca. Otec o uvedenom predklada
aj Cestné vyhlasenie svojho otca, ktory bol svedkom tejto udalosti. Negativny vplyv konania matky na
maloletého osvedCuje aj to, Ze pocas realizacie videohovoru s otcom a starymi rodi¢mi malolety sa
dopytoval matky, Ze chce ist za nimi a videohovor skoncil jeho platom. Matka odmietla maloletého otcovi
odovzdat’ a otec nechcel, aby pred maloletym prebiehal dalSi konflikt, a pretoze matka na poucenia,
prosby a Ziadosti nereaguje, opatovne musel odist bez maloletého spat’ do Bernolakova, kedZe matka
nepripravuje maloletého a neodovzdava maloletého otcovi ani dobrovolne, ani v sulade s rozhodnutim
sudu. Otec by nepristupil k tomu, aby matke zobral maloletého nasilim, &i vytrhnutim z rik a akymkofvek
spbsobom, ktory by mohol mat’ negativny dopad na maloletého. Otec po tejto udalosti iSiel opatovne
oznamit’ vzniknutu situaciu UPSVaR, ako aj policii, ktora uvedené posudila ako oznamenie o mareni
vykonu sudneho rozhodnutia. Otec ma za to, Ze je bezodkladne potrebné rozhodnuit o povinnosti matky
odovzdat’ maloletého do starostlivosti otca, kedZe na strane matky neboli a stale nie su vytvorené
podmienky pre vykon starostlivosti o0 maloletého v sulade s jeho najlepSim zaujmom. Matka od m3ja,
kedy sa svojvolne odstahovala do KoSic a zobrala so sebou aj maloletého, neumoznila ani jeden krat
otcovi byt' s maloletym bez jej pritomnosti, €i ho zobrat’ so sebou mimo KoSic. KedZe matka nere$pektuje
dobrovolne ani vykonatelné uznesenie sudu, ani poucenia zo strany sudu a od vydania uznesenia
0 Uprave styku otca s maloletym uplynt uz 3 mesiace a matka do dneSného dna ani raz (len na
z&klade svojho rozhodnutia) neodovzdala maloletého otcovi za u€elom realizécie prava dietata na
rovnocennu starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov, je z dévodu ochrany ohrozenych zaujmov maloletého
dietata potrebné doCasne upravit pomery tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti otca,
kedZe matka nema zaujem na Ziadnej reparacii aktualneho pre maloletého nevyhovujuceho stavu (ktory
matka vytvorila). V tejto suvislosti je potrebné zarover uviest sudu, Ze konanie matky preukazuje,
Ze matka ulelovo hlfada akékolvek dévody na udrzanie tohto neziaduceho stavu. Ako priklad otec
uviedol, Ze matka sa opakovane otcovi v ramci sms komunikacie vyjadrila, Ze mu maloletého neda,
kym nebude zvereny do jej starostlivosti, v ¢ase, ked jej bol vykonatelnym uznesenim zvereny do
starostlivosti, otcovi uvadzala, Ze mu ho da bez jej pritomnosti len, ked o tom rozhodne sud, a ked o
tom rozhodol sud, tak mu maloletého tak ¢i tak odmietla odovzdat’ s argumentéciou, Ze jej ho nevrati,
aj ked jej otec na takéto pochybnosti nedal Ziaden dovod. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dna
17.06.2020, ¢.k. 11CoP/170/2020-77 uviedol; ,Odvolaci sud apeluje na matku, aby reSpektovala najlepsi
zaujem maloletého X.I., pre ktorého je blizkost jeho otca v Zivote nevyhnutna a potrebna a aby aj
v spolupraci s otcom, za ucelom dosiahnutia reparacie aktualne pre maloletého neziaduceho stavu,
ktorého pretrvavanie by mohlo mat' pre maloletého pre neho z dlhodobého hladiska nenapravitelné
negativne désledky, nevyhnutné spolu zacali hfadat’ nové rieSenia." Matka neprejavila do dnedného dna
zaujem na reparacii aktualneho stavu a tento pretrvava a aktualny skuto¢ny stav veci (neumoziiovanie
otcovi v styku ani napriek vykonatelnému sidnemu rozhodnutiu) dostatoéne osvedCuje, Ze za ucelom
ochrany maloletého dietata je potrebné do€asne upravit pomery maloletého zverenim do starostlivosti
otca maloletého. Na zaklade uvedeného otec v ramci odvolacieho konania navrhol, aby Krajsky sud v
Bratislave vydal uznesenie, ktorym zmeni uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 10.09.2020,
C.k. 37P/199/2020-45 tak, ze do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej zveri maloletého



X. PH.,, B.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Zarovef navrhol, aby sud nariadil matke,
aby odovzdala maloletého Benjamina Valia, nar. 24.09.2016 do osobnej starostlivosti otca. O trovach
konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze aktudlne je upraveny styk
otca s maloletym prostrednictvom neodkladného opatrenia (€.k. 40P/37/2020-71 zo dia 15.07.2020),
podavanie dalSieho opatovného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje matka za
doslova $ikan6zne zo strany otca. O to viac, ked matka otcovi umoZhuje styk s maloletym, &i uz
osobne alebo prostrednictvom videohovorov, tak ako to uvadzala uz v predchadzajucich vyjadreniach v
suvisiacich pravnych veciach, a ako to dopliujuco uvadza dalej v tomto vyjadreni. Matka sa ohradzuje
voéi vyjadreniam otca, ktoré maju neustale vykreslovat matku za nespdsobilu vychovy maloletého
a neschopnu vytvorit' maloletému vhodné a stabilné vychovné prostredie. Matka ma za to, Ze sud
prvej indtancie sa pri rozhodovani o navrhu otca, oboznamil so skutoénym stavom veci, a to prave z
dovodu, Ze ma pristup ku vSetkym konaniam vo veci starostlivosti sudu o maloletého, a taktiez z vlastnej
¢innosti. Matka uviedla, Ze od €asu odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti s otcom, nepretrzite
zabezpecuje styk otca s maloletym, a reSpektuje nariadené neodkladné opatrenie, pricom na pokyny
koliznej opatrovniky, ako aj detského psycholéga tento styk prebiehal vZzdy v zaujme maloletého
dietata, postupne. Matka v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedla aj chronologicky prehlad
terminov stretnuti otca s maloletym, resp. iné terminy majuce vplyv na nerealizovanie styku, ktoré
preukazuju, Zze matka dodrzuje neodkladnym opatrenim upraveny styk, a preto nie su dané zadkonné
podmienky, aby sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Dria 19.08.2020 -
matka s maloletym absolvovala dlho planovany vylet s jej kamaratkou, ktora ich priSla navstivit' z
Bratislavy a jej matkou. Vec&er po prichode z vyletu dostali tak matka, ako aj malolety zaludo¢né
problémy a hned na druhy defi matka telefonicky kontaktovala detsku pediatricku aj jej lekarku pre
dospelych. Maloletému lekarka ni¢ nepredpisala, len prisnu diétu a matke lekarka predpisala Torekan.
Vzhladom na doru€ené uznesenie o neodkladnom opatreni, matka navrhla otcovi, aby za nimi priSiel
cez vikend. Otec priSiel do Sene dfia 22.08.2020 aj s policiou. Nezaujimal sa o to, kde je jeho syn
a ako sa ma, a uz vbébec neprejavil volu s nim stravit' vikend hoci ho pozyvala dnu. Maloletého ani
nevidel, pretoze ten lezal vysileny vnutri v chate. Matka sa vyjadrila, Ze bolo nadmieru zarazajuce a
nepochopitelné, Zze ho malolety vébec nezaujimal. Dfia 05.09.2020 - otec bol v KoSiciach s tym, Ze
sam navrhol, aby isli spoloéne do mesta na vylet (matka s maloletym a otcom boli tak spolo¢ne v
mestskom parku, na vyhliadkovej vezi Dému sv. Alzbety a nakoniec si spolo¢ne zahrali aj futbal na
ihrisku), dfia 06.09.2020 - spolo¢ne vsetci traja absolvovali vystavu historickych lietadiel v KoSiciach.
Po skon&eni exkurzie matka otcovi navrhla, aby eSte i8li na detské ihrisko, avSak otec uviedol, Ze sa
mu to uz neoplati a tak odiSiel domov. Dia 17.09.2020 - matka bola u lekara vybrat maloletému stehy
z brady po uraze, nasledne malolety poobede ochorel (mal teploty a silnd nadchu), dfia 18.09.2020 -
matka opat’ kontaktovala detsku lekarku, ktord matku poudcila, aby pri teplote nad 38° stupriov podavala
maloletému Nurofen a do nosa Quixx. Diia 29.09.2020 sa uskutoCnilo pojednavanie v Bratislave, dna
30.09.2020 - otec kontaktoval matku s tym, Ze jej autoritativnhe oznamil, Ze si pre maloletého pride na
dalsi den, a to napriek tomu, Ze od 01.10.2020 boli vyrazne sprisnené celostatne protiepidemiologické
opatrenia (vratane zdkazu zhromazdovania os6b nad 6 fudi), o evidentne signalizovalo vyrazné
zhorSenie epidemiologickej situacie na celom Slovensku. Matka preto mala dévodné obavy o zdravie
maloletého (ktory je navySe nachylny na infekéné ochorenia), v désledku €oho otcovi navrhla, Zze méze
prist za maloletym do KoSic, avSak nechcela maloletého zbyto¢ne vystavovat vyraznému riziku nakazy
v pripade, ak by otec maloletého zobral do Bernoldkova. Matka mala teda za to, Ze otec znovu s
nimi stravi vikend v KoSiciach, najma za u¢elom minimalizovania rizika nakazy. Dfia 01.10.2020 - otec
maloletého priSiel aj so svojim otcom. UZ hned po prichode boli na matku obaja neprijemne agresivni,
kedZe ju hned zacali slovne napadat, pretoZe matka nesuhlasila s tym, aby bol malolety vystavovany
zvy8enému riziku ochorenia viac diiovym pobytom u otca na zapade Slovenska. Az na naliehanie
matky a jej rodi€ov suhlasili, aby sa presunuli do bytu rodi€ov matky (kedZze na chodbe komunikovali
s matkou vyrazne zvySenym hlasom). V byte sa zdrZali necelu hodinu, po¢as ktorej sa im matka aj jej
rodiia snazili v pokoji vysvetlit, Ze za danej situacie rozhodne nie je vhodné maloletého vystavovat
zvySenému riziku. V tejto suvislosti matka tiez predklada &estné vyhlasenia jej rodi€ov potvrdzujuce
tieto skuto€nosti. Dfia 13.10.2020 bol otec v KoSiciach (na priestupkovom pojednavani s H. V.), avSak
na velké prekvapenie matky o maloletého ani neprejavil zaujem, a teda s maloletym sa nestretol. Dria
15.10.2020 matka pod velkym natlakom napokon suhlasila, aby otec maloletého vzal do Bernolakova,
napriek obrovskému strachu a obavam vzhlfadom na aktualnu neustale sa zhorSujicu situaciu, a to z
dovodu, Ze otec matku zacal kriminalizovat’ podavanim trestnych oznameni. Diia 29.10.2020 od 13:00



hod. do 01.11.2020 13:15 hod. - styk prebehol v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, dha
12.11.2020 od 12:30 hod. do 15.11.2020 13:40 hod. styk prebehol v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia. Dalej matka uviedla, Ze okrem vy$Sie uvedeného osobného vykonu styku, otec realizoval
pravidelny styk s maloletym aj prostrednictvom videohovorov (v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia). Matka v ramci svojho vyjadrenia predloZila aj rozpis jednotlivych videohovorov. Co sa tyka
dodrziavania nariadeného neodkladného opatrenia, matka uviedla, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 17:00 hod., matka dba na
pravidelny zauzivany rezim maloletého, a odovzdava maloletého otcovi uz v ase obeda, aby bol
malolety ¢o najmenej ovplyvneny uz tak vy&erpavajucim cestovanim a presuvanim sa. Zaverom matka
uviedla, Ze otec vyuZiva kazdu prilezitost, kedy osobny styk nie je mozné vykonat v rozsahu rozhodnutia
sudu, pretoze tomu brania objektivne skuto&nosti (napr. zhordeny zdravotny stav maloletého a pod.) na
to, aby na matku podaval trestné oznamenia a volal na fu policiu, pri€om okolnosti, ktoré vykon styku
znemoznili, pripadne obmedzili, nie je ochotny brat vébec do uvahy a nekriticky ich vyhodnotit v zaujme
maloletého dietata. Takéto konanie otca nepovaZuje matka za suladné so zaujmami maloletého a ani
za dévodné, kedZe ako z vySSie uvedeného vyplyva, v Ziadnom pripade nemozno hovorit o tom, Ze
by matka otcovi branila v styku s maloletym. V Uplnom zavere matka predloZila sudu v prilohe tohto
podania vyjadrenie 8kblky, ktoru navstevuje malolety, z ktorej vyplyva, Ze malolety sa v 8kblke vefmi
rychlo adaptoval, ma tam novych kamaratov a do $kélky sa vzdy tesSi, o vyvracia otcove tvrdenia o
nepriaznivom vychovnom prostredi maloletého. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, matka
v plnom rozsahu suhlasi s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/199/2020-45 zo dfa 10.09.2020, potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik sa v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP vyjadril k ndvrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v ramci ktorého uviedol, Ze spisovi dokumentaciu dietata vedu na drade od
aprila 2020. Matka sa aj s maloletym v maji 2020 prestahovala bez suhlasu otca do KoSic. Vzhladom
k potrebam maloletého dietata, reSpektuju jeho pravo na zachovanie rovhocenného vztahu k obidvom
rodi€om. StotoZriuju sa s tym, Ze pri vychove dietata je dblezita ako matka, tak aj otec. Beru do uvahy
najma naplnenie pocitu istoty a bezpedia vyplyvajuce z citovych vazieb a interpersonalneho vztahu
k obom rodi€om. Nespochybriuju, Ze malolety ma vytvorené citové puto k otcovi. V jeho domacnosti
je adaptovany, ide pre neho o stabilné a déverne zname prostredie. Ma vytvoreny pekny vztah aj k
SirSej rodine zo strany otca. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti
o maloletého. Maju za to, Ze ulohou rodi¢a, ktory zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, v pripade
maloletého je to prave matka, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvarala priaznivé
podmienky na styk otca s maloletym dietatom a viedla ho k spravnemu vztahu k nemu. Otec ich
informoval, Ze po rozchode s matkou maloletého nevedia efektivne komunikovat. Nadobudol dojem,
Z2e matka chce docielit tym, Ze mu maloletého odmieta davat, aby na neho ako otca zabudol. Matka
je pritom povinna reSpektovat prava otca na vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. V zmysle
¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata zdkladnym zmyslom starostlivosti rodiCov musi byt zaujem
dietata. Je zrejmé, Ze medzi rodi€émi su pritomné nezhody ohladom komunikacie a tieZ realizacie styku
otca s dietatom. Nespochybriuju otcom uvadzané skutoCnosti ako v navrhu, tak aj v odvolani, ale
z ich pohfadu sa tykaju primarne vzajomnych vztahov rodi€ov, ktoré nasledne premietaju do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Z komunikacie rodi€ov je mozné vyvodit’ zaver, Ze situaciu vyhrocuju
obaja rodicia. Malolety je naviazany na oboch rodi¢ov. Matka vytvorila vhodné podmienky pre vSestranny
vyvin maloletého. S dietatom Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi. Malolety je adaptovany
v domacnosti starych rodiov. Zo spravy UPSVaR Kosice vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloletého. Od septembra 2020 navstevuje
predSkolské zariadenia v mieste aktualneho bydliska. V pripade, Ze rodi€ia maju spolo¢né dieta
narodené z ich vztahu, je potrebné komunikovat’ a riesit' veci tykajuce sa maloletého tak, aby zaujem
dietata bol pre oboch prvoradym a aby ich spolo&né dieta nepocitovalo ich preZity konflikt ako svoj
problém. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze obaja rodicia su spdsobili osobne vychovavat maloletého
a plnohodnotne zabezpeCovat starostlivost o neho. Do oktdébra 2020 prebiehal styk za pritomnosti
matky v mieste jej aktudlneho bydliska. Matka neumoZiovala realizovat’ styk otca a dietata v jeho
domacnosti a bez jej pritomnosti. Otec takto netravil ¢as s dietatom efektivne, ale naopak styk prebiehal
pod dohladom matky prip. aj jej rodinnych prisluSnikov. Takto realizovany styk je kontraproduktivny,
pretoZe sa stupriuju konflikty medzi rodi€mi. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze matka nereSpektovanim
rozhodnutia sudu neumozriovala otcovi dostatocny priestor, aby mohol s maloletym travit' €as a vychovne
na neho vplyvat. Vzhfadom k uvedenému bolo obom rodi€om odporu€ené absolvovat psychologické
poradenstvo na RPPS UPSVAR Kosice, z dévodu prispdsobenia sa situacii po rozchode, obnovenia



efektivnej komunikacie, reSpektovania ulohy druhého rodi¢a v Zivote dietata a realizacie styku v zmysle
uznesenia. Aktualne sa od 15.10.2020 realizuje styk otca s maloletym, v stlade s uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 15.07.2020 &.k. 40P/37/2020-71. Dieta je fakticky v osobnej starostlivosti
matky, otec vykonava svoje rodi¢ovské prava a plni si svoje povinnosti predovSetkym v rdmci realizacie
styku. Naposledy sa styk realizoval od 29.10.2020 do 31.10.2020 v domacnosti otca, ktory si dieta
prevzal a odovzdal matke v mieste jej aktualneho bydliska. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze otec vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil potrebu navrhovanej do€asnej Upravy,
v ktorom navrhoval maloleté dieta dogasne zverit do svojej osobne;j starostlivosti. Uselom pravnej Upravy
instititu neodkladného opatrenia je poskytnut ohrozenému rychlu a do€asnu ochranu do rozhodnutia vo
veci samej. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych ma mat’ vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o sudnu Upravu bezprostredne sa dotykajucu
zaujmov maloletého dietata, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. V danom
pripade nebolo preukazané, Ze by boli tieto prava vazne ohrozené. Otec nijakym spésobom neosvedgil,
Ze by boli zaujmy, vychova, zdravie alebo Zivot dietata zo strany matky vazne ohrozené. Aktualne
prebieha na Okresnom sude Bratislava Il konanie vo veci UPP, kde po vykonanom dokazovani sud vo
veci samej rozhodne.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne a pravne spravne potvrdit (§ 387 ods.1,2 Civilného sporového poriadku).

9. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

10. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

11. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 366 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava lll prebieha pod sp. zn.
39P/178/2020 konanie o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, a
sucasne konanie o navrhu matky na nahradenie prejavu véle otca, vedené na sude prvej inStancie pod
sp.zn. 40P/61/2020. V ramci konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému X.B. t.j. konania vedeného
pod sp.zn. 39P/178/2020 bolo dia 15.07.2020 vydané neodkladné opatrenie €.k. 40P/37/2020-71,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, je otec opravneny stretavat sa s maloletym X.B. P,,
nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyZzderi od Stvrtka od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a od 14.08. od
15:00 hod. do 23.08. do 15:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska
matky a matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho v uréenom ¢€ase
odovzdat. Sucasne sud prvej inStancie urcil, Ze otec ma pravo audiovizualneho kontaktu s maloletym
X.B. P., nar. XX.XX.XXXX prostrednictvom aplikacie Facetime, kazdy parny tyZdef v pondelok a v stredu
0 18:30 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok o 18:30 hod. Matka je povinna tento kontakt
otca s maloletym umoznit, maloletého na tento kontakt pripravit a v stanovenom ¢€ase prijat’ hovor od
otca maloletého. Vo zvySnej Casti sud prvej indtancie navrh otca zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Otec sa vo&i uvedenému uzneseniu
odvolal a momentalne prebieha odvolacie konanie na Krajskom sude v Bratislave.

14. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.



15. Z obsahu spisu a su€asne aj z opisu skuto€ného stavu mal odvolaci sud za preukazané, do 10/2020
mali rodi€ia problém ohladom realizacie styku otca s maloletym synom. Otec vnima konanie matky
ako konanie, ktorym otcovi brani v realiz&cii styku s maloletym, a matka vnima konanie otca tak, Ze
presadzuje svoju volu, bez ohladu na zaujem maloletého, jeho zdravotny stav, pripadne iné prekazky
(napr. pandemicka situacia), ktoré otec odmieta reSpektovat. Rovnako konanie rodiCov popisuje aj
kolizny opatrovnik. Odvolaci sud ma v danom pripade za to, Ze medzi€asom t.j. od podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (t.j. od 09/2020), do rozhodnutia odvolacieho sudu sa situacia
medzi rodiémi trochu zmenila a to z dévodu, Ze matka od 10/2020 umoziiuje otcovi realizovat styk. Inak
povedané, otec realizuje styk s maloletym synom bez pritomnosti matky, ¢o je pre vyvoj maloletého
nesmierne potrebné. Na druhej strane hlavny argument otca, ktorym zdévodiuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, a to konkrétne potrebu prezverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti
z dovodu, Ze matka neumozfiuje otcovi realny styk s maloletym synom uz v &ase rozhodovania
odvolacieho sudu absentuje, nakofko styk otca s maloletym synom sa realizuje bez pritomnosti matky,
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud nespochybriuje taky stav, Ze v pripade,
Ze by sa realne styk otca s maloletym synom vbbec nerealizoval, v désledku konania zo strany matky,
t.j. matka by mu otcovi v takomto styku s maloletym synom branila, je namieste aplikacia ustanovenia
§ 25 ods. 4 Zakona o rodine, podfa ktorého ak jeden z rodi€ov opakovane, bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, mbze sud
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Je treba zdéraznit, Ze takéto
ustanovenie nemdze byt len obsolétnym ustanovenim, bez jeho reédlnej aplikacie v praxi. Na druhe;j
strane je taktiez potrebné uviest, Ze vSetky tvrdené skutoCnosti je vSak treba vZdy vyhodnotit' s ohfadom
na zavery zistené v ramci realizacie dokazovania, ale nie v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde sa dokazovanie nevykonava. Tak, ako aj v tomto pripade, z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, z odvolania otca, ako aj z vyjadrenia matky vyplyvaju protichodné
tvrdenia rodicov, ktoré je potrebné podla nazoru odvolacieho sidu podrobit’ dokazovaniu vo veci samej
a v zmysle zaverov vykonaného dokazovania je potrebné rozhodnut. V danom pripade odvolaci sud v
zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze v tomto pripade absentuje potreba bezodkladnosti
upravy pomerov, nakolko styk otca s maloletym synom prebieha v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia, priom konanie vo veci samej taktiez riadne prebieha. Podla nazoru odvolacieho sudu
uvedenu situaciu neméze sud prvej indtancie ani odvolaci sud vyriedit prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym prezveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, a to nielen
z dbvodu protichodnych tvrdeni rodiCov, ale aj z dévodu, ze v danom pripade absentuje potreba
bezodkladnosti Upravy pomerov. Na zéklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol navrh otca na prezverenie maloletého X.na do osobnej starostlivosti otca, ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je potrebné v predmetnej veci zamerat
sa na konanie vo veci samej, v ktorej je nutné vykonat potrebné dokazovanie a rozhodnut v sulade so
zaujmom maloletého.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



