Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117251487

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6117251487.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
v E.-E., F. XXX/X, zastipenej Mgr. Pavlom Kissom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 10 proti
zalovanej: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom v KoSiciach, Mlynska 31, ICO: 36 599 361, o
zaplatenie 2.315,52 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia
11.9.2019 ¢.k. 11Csp/44/2018-120 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobkyni 2.315,52 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne od 14.11.2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost nahradit' Zalobkyni trovy konania v
plnom rozsahu.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 22 ods. 1 pism.
al, ods. 2 a 5 zak. €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (dalej len ,zak. €. 79/1957 Zb."),
§ 42 ods. 2, § 42b zak. €. 70/1998 Z.z. o energetike, § 69 ods. 10 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike,
§ 96 ods. 4 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike v platnom zneni, § 451, § 671 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 5 ods. 1, 2 zak. €. 160/1990 Zb., § 7 zak. €. 116/1990 Zb., ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 11 ods. 4, &l.
15 C.s.p. dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobkyha vo vztahu k Zalovanej domaha vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.315,52 eur s prisl. titulom uZivania jej nehnutefnosti, jej Zaloba je opodstatnena,
preto Zalobe vyhovel.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobkyfia je vlastni¢kou nehnutelnosti - stavby -
obchodnej ubytovne so sup. €. XXX postavenej na parc. registra ,C* €. X a pozemku parcely registra
,C“ €. X 0 vymere 276 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXXXX, kat. uz. R., vedenom na Okresnom
urade Kosice, Katastralnym odborom pre okres KoSice Il, obec KoSice-Zapad. Na tomto pozemku sa
nachadza trafostanica o vymere 36,18 m2, ktora je vo vlastnictve Zalovanej, bola vybudovana v roku
1965 za uginnosti zak. &. 79/1957 Zb. a je energetickym dielom v zmysle tohto zakona. Zalobkyfa
Zalobou uplatnila vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti vlastnicky jej patriacej
Zalovanou v obdobi april aZz november 2017, pri€om za uzivanie nehnutefnosti poZzaduje sumu 8,00 eur

za m2 vychadzajuc zo sumy, za aku sa prenajimaju obdobné nehnutelnosti.



4.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze jedinou spornou skuto€nost'ou zostala
otazka, Ci k predmetnej trafostanici vzniklo v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. a/ zak. &. 79/1957 Zb.
zdkonné vecné bremeno v prospech Zalovanej. Z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
energetickym podnikom (v tomto pripade Zalovang, resp. jej pravni predchodcovia) prislicha opravnenie:
stavat a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické
vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m2 s prisluSenstvom (dalej len ,vedenie®), najma zriadovat na
nehnutefnostiach podperné body, prepnut nehnutefnosti vodi€mi a umiestfiovat' v nich vedenie. Z ods.
2 a 5 spominaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze za vykon opravneni uvedenych v ods. 1 nie su
energetické podniky povinné poskytovat nahradu a povinnost strpiet vykon opravneni uvedenych v ods.
1 viazne na doty€nej nehnutelnosti ako vecné bremeno.

5. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze z logického, ako aj gramatického vykladu ust. § 22 ods. 1 pism.
a/ spominaného zakona vyplyva, Ze malou stanicou je takéa stanica, ktora ma rozlohu do 30 m2. K takejto
stanici umiestnenej na nehnutefnostiach tretich oséb nepatri povinnost’ Zalovanej poskytovat nahradu,
resp. k takejto stanici vznikne v zmysle ust. § 22 ods. 5 spominaného zakona vecné bremeno priamo
zo zakona. Poukazal tieZ na kontinualnost, ktora je zachovana, pokial ide o opravnenia energetického
podniku k vzniku vecného bremena, pokial sa jedna o malu stanicu.

6. Podla nazoru sudu prvej indtancie bolo vyznamné v danej veci zodpovedat’ otazku, ¢i trafostanica
umiestnena na nehnutelnosti zalobkyne je malou stanicou alebo takouto stanicou nie je, teda €i k takejto
stanici vzniklo zo zdkona vecné bremeno a €i za uzZivanie nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalobkyni
prinalezi finan€na nahrada.

7. Z tvrdeni oboch sporovych strdn s dérazom na tvrdenie zastupcu Zzalovanej strany odprezentovaného
na pojednavani drfia 20.2.2019 sud prijal zaver, Ze je nesporné, Ze predmetna stanica ma rozlohu
36,18 m2, teda nespifia zakladnu poziadavku na oznadenie ,malej stanice®, ku ktorej by zo zakona
vzniklo vecné bremeno v prospech Zalovanej. Zalovana nepredloZila dokazy, ktoré by odévodnili zaver,
Ze predmetna stanica netvori jeden technologicky a funkény celok a je mozné jej rozlohu nejakym
spbsobom ,delit* pre pripadny vznik zakonného vecného bremena. V tomto kontexte sud konstatoval,
Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno. Prijal tak jednozna&ny zaver o tom, Ze predmetna stanica nie
je ,malou stanicou“ v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. a/ zak. €. 79/1957 Zb., preto k nej zo zakona nemohlo
vzniknut vecné bremeno v prospech Zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov.

8. Pokial teda zalovana uZivala nehnutelnost Zalobkyne bez pravneho dévodu, doSlo na strane
zalovanej k vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovana v priebehu konania nerozporovala vysku
najomného, ktort uplatnila Zalobkyna, preto vychadzal z fiou navrhnutej vysky 8,00 eur za m2 mesacne
a zalobkyni priznal za obdobie april az november 2017 celkovo sumu 2.315,52 eur. Vychadzal pritom z
celkovej rozlohy trafostanice o velkosti 36,18 m2 a na zaklade jednoduchého vypoctu dospel k vyslednej
sume bezdbvodného obohatenia (36,18 m2 x 8 eur x 8 mesiacov). Spolu s istinou priznal Zalobkyni
aj narok na uroky z omeskania, ktorych vySku vyc€islil v zmysle ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom
Case. Takto priznal Zalobkyni narok na zakonné uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne z dlznej sumy
od 14.11.2017 do zaplatenia.

9. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zalobkyni priznal plnd nahradu
trov konania voci neuspesnej Zalovane;.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil a Zalobu zamietol alebo
aby ho zruil a vratil vec sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalovana v odvolani vytkla stdu
prvej inStancie, Ze vec nespravne pravne posudil a tiez Ze nim prijaté zavery su nedostato¢né, pokial
len konstatoval, Ze k predmetnej trafostanici nemohlo zo zakona vzniknut vecné bremeno v prospech
Zalovanej. Zavery sudu o tom, Ze privolany znalec po€as sudneho konania kon$tatoval, Ze plocha
trafostanice zabera plochu viac nez 30 m2 boli zavermi vyluéne faktickej povahy. Sud nespravne
interpretoval tento dbkaz. Znalec nebol opravneny a ani sa nevyjadroval k pravnemu posudeniu veci, t.j. k
otazke, &i k danej trafostanici zriadenej po€as Uc&innosti elektrizaného zakona o rozlohe presahujucej 30
m2 mdze vzniknut zakonné vecné bremeno a ak ano, &i vznika k celej trafostanici alebo k jej ¢asti 30 m2.
S touto otazkou sa mal vyporiadat' prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku. Podfa nazoru Zalovanej



vzniklo k predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne vecné bremeno, pokial ide o rozlohu
trafostanice do 30 m2, preto Zalobkyni mézZe vzniknut narok na uhradu len za uzivanie jej nehnutelnosti
presahujucej 30 m2, teda za 6,18 m2. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa nevyporiadal s argumentmi
uvedenymi Zalovanou vo vyjadreni zo diia 29.6.2018, tykajucimi sa rozsudku Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 5Co/74/2016, ktory uviedol, Ze pri posudzovani obdobného pripadu je nevyhnutné pouzit ust. §
11 ods. 1 pism. g/ zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, z ktorého
vyplyva opravnenie Zalovanej ako prevadzkovatela distribuénej sustavy vykonavat povolenu ¢innost
na elektroenergetickych zariadeniach na cudzich nehnutelnostiach. Upriamila pozornost na to, Ze
z&kon o energetike priznava elektroenergetickym zariadeniam Statut zariadeni, ktoré sluzia verejnému
zaujmu, ktorym distribucia elektrickej energie bezpochyby je. Uplatnenie iného pravneho rezimu za
uzivanie nehnutelnosti vo forme najmu je podla Zalovanej v rozpore s dikciou spominanych pravnych
predpisov. Vlastnik ma narok na jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena. Narok Zalobkyne
na pravidelne sa opakujucu odplatu aj s ohladom na uvedené povazuje zalovana za nezakonny. Z tohto
dbvodu narok Zalobkyne nevznikol titulom bezdévodného obohatenia.

11. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Z odvolania
Zalovanej nevyplyva, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie veci a ani o aku vadu konania by malo v
danom pripade ist. Podla nazoru Zalobkyne sa sud vyporiadal so vSetkymi spornymi otdzkami spravne,
rozsudok je jasny a nalezite odévodneny.

12. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrvala na svojej odvolacej argumentécii. Pojem
stechnologicky a funkény celok®, resp. otazka ,delitelnosti“ rozlohy trafostanice su podla nézoru
Zalovanej konstruktom konajuceho sudu bez opory v platnej legislative.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. z hladisk uvedenych v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 25.11.2020 o 9,50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 19.11.2020 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

16. Zalovana v odvolani namieta odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., teda ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom konanie netrpi ani inou vadou, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajluce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

20. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom argumentuje skutoénostami, ktoré uviedla uz v konani pred
sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto
odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.



21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej indtancie o nesplneni zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. a/ zak. &. 79/1957
Zb., za ktorych splnenia by energetickému podniku prislichalo opravnenie stavat’ a prevadzat na cudzej
nehnutelnosti v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické vedenie, ako aj malé stanice do
rozlohy 30 m2, s prislusenstvom.

22. Ako vyplyva z gramatického vykladu spominaného ust. § 22 ods. 1 pism. a/ zak. &. 79/1957 Zb.,
vykon opravneni tam uvedenych (opravnenia stavat a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu
vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické vedenie a malé stanice do rozlohy 30 m2 s prislusenstvom)
vznika v pripade stanice len v tom pripade, ak ide o tzv. malu stanicu do rozlohy 30 m2.

23. Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie, v danom pripade predmetna
trafostanica ma rozlohu 36,18 m2, nejde teda o ,malu stanicu“ tak, ako ma na mysli spominané ust. §
22 ods. 1 pism. a/ zak. €. 79/1957 Zb.. Len v pripade ,malej stanice” energetické podniky nie su povinné
poskytovat nahradu za vykon tam uvedenych opravneni.

24. Nakofko v nasom pripade trafostanica ma rozlohu presahujucu 30 m2 (rozloha 36,16 m2), niet
pochyb o tom, Ze Zalobkyfa je opravnena pozZadovat nahradu za uZivanie nehnutelnosti, vlastnicky jej
patriacej, na ktorej stoji tato trafostanica, vlastnicky patriaca zalovane;j.

25. V danom pripade medzi stranami sporu nie je zaloZeny Ziaden pravny vztah, ktory by vyplynul z
dohody stran sporu, resp. zo zakona. Spravne preto sud prvej inStancie posudil narok Zalobkyne v zmysle
§ 451 Obdianskeho zakonnika titulom bezdévodného obohatenia. V danom pripade bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany Zalovanou plnenim bez pravneho dévodu na Ukor Zzalobkyne.

26. Nazor zalovanej o tom, Ze vykladom ust. § 22 ods. 1 pism. a/ zak. €. 79/1957 Zb. mozno dbjst’ k
zaveru, Ze zalobkyni patri narok na nahradu za uzivanie jej nehnutelnosti len v rozsahu presahujiucom
30 m2 nemdze obstat, nakolko takyto zaver nemozno vyvodit z vykladu spominaného zakonného
ustanovenia.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspednej Zalobkyni priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania voc&i nelspesnej
Zalovane;.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



