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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, IC: 264 29 705, proti
Zalovanému: P. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX W. - H., Statny ob&an SR, v konani o
zaplatenie 1.455,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 6C/117/2013-50 zo dna 19. decembra 2013 a o Ciastocnom spatvzati zaloby zZalobcom v
podani zo dha 21.12.2015, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby zalobcom v Casti o zaplatenie zmenkového uroku 0,19% denne
zo sumy 1.455,83 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
6C/117/2013-50 zo diha 19. decembra 2013 v tejto Casti zru S uje a konanie o zaplatenie zmenkového
uroku 0,19% denne zo sumy 1.455,83 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 6C/117/2013-50 zo dna 19. decembra
2013, ktorym bola vo zvysnej Casti zaloba zamietnuta, potvrdzuje.

Zalovany nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
uCastnikom sa nepriznava nahrada trov konania. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze
navrhom doru€enym okresnému sudu dna 28.03.2013 sa zalobca voc¢i Zalovanému domahal zaplatenia
zmenkovej sumy 1.455,83 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 12.05.2010 do zaplatenia,
uroku vo vyske 6 % ro¢ne od 12.08.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 4,85 Eur a
nahrady trov konania. V navrhu Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenKky, ktoru vystavil Zalovany dfia 20.11.2009 na zmenkovu sumu 1.455,83 Eur, priCom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 12.05.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Zalovany po predloZeni zmenky k zaplateniu neuhradil
ani &ast svojho dlihu. Zalovany sa postupom podfa &l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia &. 861/2007 k navrhu na
zacatie konania nevyjadril.

2. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca je obchodnou spolo&nostou so sidlom v Ceskej republike
a zalovany fyzicka osoba s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky, v predmetnej veci tak ide o
cezhrani¢ny spor v obc&iansko-pravnej veci, predmetom ktorého je pohladavka, ktora bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov nepresahuje sumu 2.000 Eur. Preto podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia &.
861/2007 sa na tento spor uplatfiuje predmetné nariadenie.



3. Dalej okresny sud poukézal na to, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné a sud nariaduje uUstne pojednavanie len ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to
pozZiada niektora zo stran. Vzhladom na okolnosti pripadu, okresny sud mal za to, Zze pre spravodlivé
vedenie konania, za su€asného dodrzania zasady hospodarnosti, nie je potrebné nariadovat Ustne
pojednavanie. Na zaklade uvedeného rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, jeho verejnym
vyhlasenim dia 19.12.2013, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej
tabuli sudu dfa 11.12.2013.

4. Z predloZenej zmenky vyplyvalo, Zze mala byt vystavena Zalovanym v Liptovskom Mikula$i dfa
20.11.2009 na sumu 1.455,83 Eur. Su€astou zmenky je udaj o Cisle zmluvy 505800112, v nadvaznosti na
ktor( bola vystavena. Zalovany v zmenke vyhlasil, Ze pri predloZeni na rad zaplati obchodnej spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zmenkovu sumu spolu s 0,25
% dennym zmenkovym urokom od 12.05.2010. Udaj o zrognosti na zmenke je vyznaceny aj nasledovne:
splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu", ,na platenie predlozZit v
lehote 4 rokov od vystavenia". Na rube zmenky sa nachadza indosament, ktorym konatel obchodne;j
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku previedol v blizsie neuvedeny defi na Zalobcu.

5. Okresny sud poukazal na ust. 75, § 76 ods. 1, § 33 ods. 1, § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950
Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len zakon €. 191/1950 Zb.). Konstatoval, Ze predmetom konania je
narok plynuci z vlastnej zmenky. Medzi podstatné nalezitosti zmenky patri Udaj o jej splatnosti, pricom v
zmenke mdze byt splatnost ur€ena iba jednym zo zdkonnych spésobov uvedenych v § 33 ods. 1 zakona
€. 191/1950 Zb.. Zmenka na videnie, oznaCovana ako vistazmenka, je splatna ihned po predlozeni a
musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od datumu vystavenia, ak nie je vystavitefom alebo
indosamentom ur€ena ina lehota. Splatnost zmenky méze byt uréena aj na ¢as po datume vystavenia,
pricom splatnost’ takejto datozmenky nastava po uplynuti uritej doby po dni vystavenia zmenky. Z
predloZenej vlastnej zmenky vyplyvalo, Ze su v nej uréené dve moznosti splatnosti, o spésobuje jej
absolutnu neplatnost z dévodu neurcitosti. Neur&itost udaju je dana tym, Ze podfa zapisu na zmenke
vystavitel vyhlasil, Ze jednak zaplati za tuto zmenku pri predloZeni na rad a zarovefi zmenkova suma
so zmenkovym drokom su splatné: POHOTOVOST, s.r.o. ,bez protestu", ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Podla prvého spésobu splatnosti zmenky ide teda o zmenku
na videnie a podla druhého spdsobu ide o tzv. datozmenku, splatnost ktorej nastava po uplynuti 4 rokov
od vystavenia zmenky. Okresny sud posudzoval i to, & uvedena $tvorroéna lehota nie je predizenim
lehoty podla § 34 ods. 1 zadkona &. 191/1950 Zb.. Zvyraznil, Ze pravny institut zmenky je zaloZzeny na
prisnej formalnosti, o okrem iného znamena, Ze nélezitosti zmenky musia byt bezpodmieneéne v zhode
so zakonom. Nakolko pravna Uprava vistazmenky obsiahnuta v § 34 ods. 1 zdkona €. 191/1950
Zb. vyslovene upravuje formulaciu ,do jedného roku od datumu vystavenia" a v predloZenej zmenke
je uvedena formulacia ,v lehote 4 rokov od vystavenia", okresny sud mal za to, Ze pokial sa vystavitel
striktne neriadil spominanym zakonnym ustanovenim, nedoslo k prediZeniu lehoty splatnosti zmenky.
Zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil narok, teda pripusta splatnost na videnie, ako aj splatnost
do 4 rokov od vystavenia, ¢o podla § 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. spbsobilo jej neplatnost. Preto
navrh ako neddévodny zamietol.

6. Okresny sud dalej poukazal i na skuto€nost, Ze ak by bola predlozena zmenka aj platna, Zalobcovi by
nebolo mozné priznat’ uplatneny narok z iného dévodu. Z exekuéného konania vedeného na okresnom
sude pod sp.zn. 10Er/1305/2011 zistil, Ze opravnena, obchodna spolognost POHOTOVOST, s.r.o.
podala voci P. Q. navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky plynucej z predmetne;j
zmenky. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
obchodnou spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, zo dna 11.05.2011
sp.zn. SR 10286/10. Po doru€eni Ziadosti suidneho exekutora exekuény sud uznesenim zo dna
28.09.2011 &.k. 10Er/1305/2011-12 zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bolo exekuéné konanie zastavené. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze
Zalovany uzatvoril s obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Zmluvu o Gvere &. 505800112 zo
dna 20.11.2009 a zaroven v ten isty def vystavil zmenku, na z&klade ktorej si Zalobca uplatnil pravo v
tomto konani. Vzhfadom na ozna&enie zmluvnych stran a predmet zmluvy bolo nepochybné, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, a teda Zalovany v tomto vztahu vystupoval ako spotrebitel.



7. Okresny sud uviedol, Ze i ked v zasade plati, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny
od pripadného zavazku, ktory bol pévodom jeho vzniku, tato skutoénost nemdze spbsobit to, Ze
sud formalistickym postupom odoprie ochranu spotrebitefovi. V €ase uzatvarania Zmluvy o Uvere ¢&.
505800112 zo dnia 20.11.2009 platna pravna uprava vyslovne zakazovala v suvislosti s poskytnutim
Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Podfa § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch mohol veritel prijat od dlznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplatného spotrebitel'ského
Gveru a prislusenstva vo vyske maximaine 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zalovany
na zaklade spotrebitelskej zmluvy ziskal Uver vo vySke 800 Eur, pricom vlastna zmenka bola vystavena
na sumu 1.455,83 Eur, ¢o predstavuje 181,98 % vy3ky poskytnutého Uveru. Povinnost sudu zabezpedit,
aby neboli spotrebitelia viazani ustanoveniami, ktoré spbésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v ich neprospech, musi mat’ podla okresného sudu prednost’ pred takym vykladom prava,
ktory by mohol obchadzat’ spotrebitel'ski pravnu Upravu. Sud je totiz povolany predovSetkym zdkonom
ustanovenym spdsobom poskytovat ochranu prav. Vzhlfadom k tomu, Ze spotrebitelské pravne predpisy
vyslovene zakazuju zabezpecenie narokov zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou a Zalobca sa domaha
prave naroku, ktory je v rozpore so zakonom, okresny sud aj z tohto dévodu vyhodnotil Zalobu ako
nedévodnu. Dalej okresny sud vo vyroku o trovach konania uviedol, Ze Zalobca v konani nebol Uspe$ny
a Zzalovany, ktory mal v konani Uspech, si trovy nevycislil a ku driu vyhlasenia rozsudku zo spisu Ziadne
ani nevyplyvali, a preto rozhodol o nahrade trov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym
rozhodnutim, &o predstavuje odnatie moznosti konat pred sudom. Téato prekvapivost vyplyva zo
skuto€nosti, Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu okresny sud uplatneny narok
zamietol, ale najma vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikaturou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj
splatnosti, ktory ma vyplyvat z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za
tuto zmenku pri predloZeni" a Gdajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zalobca
poukazal na to, Zze v zmysle Clanku I. § 33 zdkona &. 191/1950 Zb. mdzZe byt splatnost zmenky
ur€ena len Styrmi spdsobmi predpokladanymi zédkonom, inak je zmenka niotna (neplatnd). Jednym
zo spOsobov splatnosti zmenky je splatnost na videnie (ide o tzv. vistazmenku). Zakon explicitne
neudava, akym spdsobom sa ma dolozka uviest. Spésob uvadzania dolozZiek splatnosti bol zauzivany
v zmenkovej doktrine uz desatro€ia, pric¢om rozhodujica je doktrina a judikatira po roku 1930, odkedy
sa datuje platna pravna Uprava. Je zauzivané pri vistazmenkach pouzivat na oznacenie udaja zro¢nosti
Udaj najma nasledovnymi slovnymi vyjadreniami: ,na predloZenie", ,po predlozeni", ,pri predlozeni",
,na videnie". Je nesporné, Ze udaj, ktory je uvedeny na predloZenej zmenke ako Udaj splatnosti ,pri
predloZeni", je tradiény udaj, ktory sa pouziva ako Udaj splatnosti pri vistazmenke, t.j. zmenke splatne;j
na videnie. V zmysle ¢lanku |. § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zmenku splatni na videnie je
potrebné predlozit na platenie do jedného roku od datumu vystavenia. Vystavitel mdze lehotu na
platenie predizit, alebo skratit. PrediZzenie lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Zalobca
uviedol, Ze ani v tomto pripade nie je v zakone explicitne uvedené, ako sa méa udaj o prediZeni,
resp. skrateni lehoty uviest. Dolezité je, aby bol udaj dostato€ne urcity. Je potrebné mat zaroven
na zreteli, Ze zmenka predstavuje abstraktny zavazok, stelesfiuje pravo samé o sebe, je zo zadkona
prevoditelnd indosamentom, a preto sa pri posudzovani podstatnych nalezZitosti vyZzaduju prisnejSie
kritéria. V tejto veci je na zmenke uvedené ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Pri
jazykovom vyklade uvedeného je celkom zrejmy vyznam slova ,na platenie", ,predlozit”". Na zaklade
uvedenych vykladovych pravidiel je mozné vyvodit, Ze zmenka ma byt predloZzena po€as obdobia
Styroch rokov od vystavenia, to znamena, Ze uvedeny udaj vymedzuje Easovy Usek, odkedy ma byt
zmenka predloZzena na platenie. Tento posudzovany udaj logicky zodpoveda ucelu vymedzenia lehoty
na predloZenie vistazmenky na platenie v sulade s ¢lankom I. § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb..
Zalobca sa nestotoznil so zaverom, Ze v udaji predlzujicom lehotu na platenie by mala byt este
uvedena dolozka ,do", a to tak, ze by udaj mal zniet ,na platenie predloZit v lehote do 4 rokov od
vystavenia", o nema Ziadnu oporu v jazykovom vyklade. Udaj ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni"
si navzajom nekonkuruje s udajom ,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia", pretozZe ide
o dva rozli¢né udaje s dvoma rozdielnymi vyznamami z pohladu zmenkového, teda nejde o vnutorny
rozpor zmenky. Prvy z nich uruje udaj zro€nosti zmenky, t.j. podfa neho zmenku charakterizujeme a
0 aky typ ide z hfadiska zro€nosti, druhy z nich uréuje obdobie, v ramci ktorého mbze byt zmenka



predloZena na platenie. Pokial ide o argument v rozhodnuti NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 26.01.2011 sp. zn. 1 Obdo 59/2010, tak o tuto skutkovu situaciu sa vdanom pripade nejedna, a preto
nie je mozné argumentovat predmetnym rozhodnutim. Zalobca mal za to, Ze zaver okresného sudu je
nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013. Zalobca dalej poukazal
na odévodnenie okresného sudu, v ktorom prvostupriovy sud uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie
okrem iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal8imi listinnymi dékazmi.
Zalobca a podla dostupnych informacii Zalobcu ani Zalovany véak dokazovanie Gverovou zmluvou,
exekuénym spisom, &i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli, v ktorej suvislosti poukazal na ust. § 120
O.s.p.. Zalobca uviedol, Ze predloZil sudu ako ddkaz o svojich narokoch platnii zmenku, ktorou kedze
tato spifia vSetky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané zakonom, dokazal jasne, uplne a
zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany Zalovaného Ziadne namietky neboli, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Zvyraznil, Ze ust. § 120 ods. 1 O.s.p.
sice sudu umozruje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli U€astnici
konania, av8ak tento postup je mozné vyuzit len vynimocne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého dékazu méze byt pri¢inou toho, Ze sud
neméze rozhodnut. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto&nenych postupov sporovych stran pocas pisomne;j
fazy konania a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula
potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. V danom konani okresny sud svoj postup k tomuto ani
vébec nezddvodnil. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predlozenie originalu
zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu.
Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak
vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej
zasady konstruovanej Nariadenim. Okresny sud nebol legitimovany na to, aby postupom podla ust.
§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p. vznaSal nadmietky voCi zmenke za Zalovaného. Ak tak ucinil, iSlo o
poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti U€astnikov konania ako sucasti prava
na spravodlivé konanie. Okresny sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho
podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré Uudajne preukazalo charakter zalovaného ako
spotrebitela, priCom Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku
nerozporoval. Okresny sud iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby
ziskal dostatocny podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Uvedené spravanie je
neprijatelné v pravnom S&tate a predstavuje vyrazny zdsah do prava na spravodlivy sudny proces
garantovany ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.
NavySe pri vydavani rozhodnutia vychadzal podla neho z nespornych skuto¢nosti, ked za nesporné
povazoval to, Ze zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o uUvere, dalej
Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpefovacou zmenkou, Ze Zalovany uzatvoril
zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto&nosti neboli tvrdenim ani jedného z
ucastnikov konania. Okresny sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam
navrhol. Takéto skutognosti jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné. Zalobca ani Zalovany sa
k tymto skutoénostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by okresny sud mohol dospiet
k nespornosti tychto skuto€nosti. Ak okresny sud na tychto udajne nespornych skuto€nostiach zaloZil
svoje meritorne rozhodnutie, toto rozhodnutie je nepochybne postihnuté vadou, ktord ma za nasledok
jeho nespravnost. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie.
Zalobca zvyraznil, ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat, i podmierfiovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. Zalobca dalej povazoval za nevyhnutné zdéraznit, ze predmetom konania
je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovo-pravny vztah. Prvostupfiovy sud predov8etkym ignoroval ust.
§ 17 z&kona €. 191/1950 Zb., z ktorého vyplyva, Ze je sice pripustné za ur€itych okolnosti uplatfiovat
tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a
predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je
pripustné, aby tato ulohu a iniciativu na seba prevzal sud. V danom pripade nasledkom bolo nespravne
rozhodnutie vo veci, okresny sud porusil pouovaciu povinnost prekro¢enim ust. § 5 ods. 1 O.s.p,,
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, prihliadol na skutonosti a dokazy, na
ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia



vykonané bez navrhu (rozsudok NS SR sp. zn. 50bo 3/2008). Pokial prvostupriovy sud vyhodnotil
zmenku ako neplatny pravny ukon, tak tento zaver vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré nikto v
konani nevzniesol, ani ich nikto z Ugastnikov nepreukazoval. Zalobca dalej poukazal na to, Ze kauzélne
namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanym a reminentom je
po indosovani irelevantny. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 22.8.2002 sp.zn. 25 Cdo 1839/2000.
Podla Zalobcu, vzhladom na UpInu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je
mozné hovorit o0 tom, Ze zmenka je zmenkou podfla zakona o spotrebnych Uveroch a Zze tomuto zakonu
odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o
platni zmenku. Uplatneny narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Zaroven Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/79/2013 zo dria 05.09.2013 vydany v obdobnej veci, i
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dha 21.11.2013. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

9. K doru€enému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

10. Po rozhodnuti okresnym sidom a po podani odvolania, bolo okresnému sudu doruéené podanie
Zalobcu zo dna 21.12.2015 oznacené ,, CiastoCné spatvzatie Zaloby", ktorym Zalobca s poukazom na §
144, § 145 ods. 1 CSP zobral svoju Zalobu v €asti o zaplatenie 0,19 % zmenkového uroku spat a Ziadal,
aby sud v tejto Easti konanie zastavil.

11. Krajsky sud v Ziline vyzvou podfa ust. § 370 ods. 2 CSP dorudil Zalovanému spétvzatie Zaloby
Zalobcu zo diia 21.12.2015 a sucasne ho vyzval, aby sa v lehote do 10 dni od doru&enia vyzvy pisomne
vyjadril, €i so spatvzatim Zaloby Zalobcom suhlasi, resp. nema namietky. Zaroven ho poucil, Ze v pripade,
ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude krajsky sud predpokladat, Ze nema namietky vocCi spatvzatiu
Zaloby (§ 157 ods. 2 CSP).

12. Zalovany sa k doruéenej vyzve Krajského sudu v Ziline (doruenka &.. 128 spisu) v stanovenej
lehote nevyjadril.

13. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen
,CSP") prejednal vec bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podla ust. §
379 CSP, § 380 ods. 1 CSP a za aplikacie ust. § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil iasto¢né spatvzatie Zaloby
Zalobcu, a to v Casti o zaplatenie zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.455,83 Eur od 12.05.2010
do zaplatenia, rozsudok okresného sudu v tejto Casti zrusil a konanie o zaplatenie zmenkového uroku
0,19% denne zo sumy 1.455,83 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia zastavil tak, ako je uvedené v prvej
vyrokovej ¢asti rozhodnutia Krajského stdu v Ziline. Rozsudok okresného sudu, ktorym bola vo zvy$nej
Casti zaloba zamietnuta potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie a Ciastoéné spatvzatie Zaloby
Zalobcu bez nariadenia Ustneho pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13C0/1/2020 - 131 zo dna 27.10.2020 s tym, Ze podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli krajského sudu a webovej stranke tohto
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu
dna 18.11.2020, na zaklade €oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym
sudom v Ziline, v spojeni s ustanovenim § 378 ods.1 CSP.

15. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie zaCalo podanim
odvolania zo dfia 06.02.2014 (€.1. 58 spisu), krajsky sud v Ease svojho konania a rozhodovania poukazuje
na zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP"), kedZe v zmysle ust. § 474 CSP, ak
nadobudol ucinnost od 1. jula 2016, tak v zmysle aj ust. § 470 ods. 1 CSP bolo nevyhnutné postupovat
podla tohto zakona ...,ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté predo dfiom
nadobudnutia jeho u¢innosti". Podla ust. § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.



16. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

17. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

18. Na postup podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP krajsky sud skumal, €i su splnené vSetky zakonné
podmienky vyplyvajuce z tohto zakonného ustanovenia, ktoré je aplikovatelné v pripade dispozicie
so Zalobou Zalobcu. Bolo zistené, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6C/117/2013-50 zo dna
19. decembra 2013. Rozsudok okresného sudu bol doru¢eny Zalobcovi prostrednictvom zastupcu dnia
20.1.2014 a Zalovanému dfia 30.4.2015 (pévodne spravcovi konkurznej podstaty upadcu) v zmysle
doruceniek na €.1. 54 rub, 86 rub spisu, proti ktorému bolo v zakonnej lehote podané odvolanie Zalobcom.
Po rozhodnuti okresnym sidom a po podanom odvolani Zalobca prostrednictvom zastupcu podanim
zo diia 21.12.2015 doru€¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 28.12.2015 s poukazom na ust.
§ 144, § 145 ods. 1 CSP zobral Zalobu v €asti zmenkového uroku 0,19% denne spat a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. K predmetnému CiastoCnému spatvzatiu zaloby prostrednictvom zastupcu
Zalobcu doslo po vydani, resp. rozhodnuti sidom prvej inStancie, av3ak v ¢ase, ked jeho rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost z titulu podania odvolania Zalobcom. Krajsky sud vzhlfadom k uvedenému
mohol rozhodnut o pripusteni iastocného spatvzatia Zaloby, za vzatia do Gvahy naplnenia procesno-
pravnej domnienky suhlasu Zalovaného s tymto Ciastonym spétvzatim, s odkazom k vyzve Krajského
sudu v Ziline zo dia 10.09.2020, vo vztahu ku ktorej sa Zalovany nevyjadril a neuviedol Ziadne vazne
dovody nesuhlasu s iastonym spatvzatim Zaloby. Boli tak splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z
ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, v dosledku ¢oho krajsky sud pripustil Ciastoéné spatvzatie zaloby, rozsudok
okresného sudu ¢€.k. 6C/117/2013-50 zo dfia 19. decembra 2013 v &asti zrusil a konanie o zaplatenie
zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.455,83 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia zastavil.

19. Zalobca v podanom odvolani kladol déraz hlavne na charakter konania, ktoré bolo vyvolané pred
okresnym sudom podanym ndvrhom, a to konania v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie") a uplatneného naroku, ktory vychadzal z predlozeného originalu
zmenky ako cenného papiera abstraktnej povahy, s poukazom aj na ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb.,
ked podla nazoru Zalobcu nebolo mozné vznasat kauzalne namietky, na ne prihliadat a tym ani viest
dokazovanie v smere kauzy, ¢im podla Zalobcu ako odvolatefla boli porusené ustanovenia Nariadenia,
ako aj koncentra¢na zasada konstruovana tymto Nariadenim, pokial Zalovany nevzniesol namietky vodi
zmenke podfa ¢l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia.

20. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu Zalobcu, tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia veci
okresnym sudom, pokial dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity Udaj splatnosti, tak krajsky
sud v tejto Casti bol odlidného nazoru od okresného sudu. V zhode s okresnym sudom aj krajsky
sud mal za zistené, Ze Zalovany vystavil v Liptovskom Mikula$i zmenku. Na zmenke je uvedené Cislo
zmluvy 505800112 a zavazok zalovaného zaplatit' za tato zmenku pri predlozeni na rad spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o. sumu 1.455,83 Eur, zmenkovy urok 0,25% denne od 12. maja 2010, splatne;:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ,bez protestu", ,na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia", ako vystavitel oznaceny Zalovany s miestom bydliska, uvedenim rodného Cisla a
podpisom vystavitela, s datumom vystavenia zmenky 20. novembra 2009 na zmenkovu sumu 1.455,83
Eur. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Zze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na
Zalobcu, ktory je zahrani¢nou pravnickou osobou, bez uvedenia datumu.

21. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze zmenka vlastna predstavuje zavazok vystavcu zmenky
vyplatit' pri splatnosti zmenky v mieste v zmenke uréenom zmenkovd sumu riadnemu majitefovi zmenky.
To sa tyka samotnej Zalobcom predloZzenej zmenkovej listiny. V zhode s okresnym sudom i krajsky sud
uvadza, Ze v tomto pripade i$lo o zmenku vystavenu na videnie, teda o tzv. vistazmenku podla ust. Cl. 1 §
33 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb.. Tato skutoCnost vyplyva z textu zmenkového vyhlasenia Zalovaného,
ktory sa zaviazal zmenkovu sumu zaplatit' pri predloZeni. OdliSne od zaveru prvoinstanéného sudu
krajsky sud je toho pravneho nézoru, Ze i ked ust. Cl. 1 § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. upravuje
povinnost predlozit zmenku na platenie do jedného roka od datumu vystavenia, méze ten, kto zmenku



vystavil, tuto lehotu skratit' alebo urcit' dlhSiu lehotu. Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie od
datumu, kedy bolo mozné najskér zmenku predloZzit na platenie, a nie tak, ako je to bezné, od datumu
vystavenia uvedeného na zmenke - § 77 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb.. V tomto pripade zalovany v
zmenkovom vyhlaseni podfa Cl. 1 § 34 ods. 1 zékona &. 191/1950 Zb. urgil dihsiu lehotu na predloZenie
vistazmenky, a to v dizke $tyroch rokov od vystavenia. Zmenka tak obsahuje jednoznaény udaj o tom,
Ze sa jedna o vistazmenku, ktorlu opravneny majitel zmenky méze predlozit na platenie do 4 rokov
odo dfa jej vystavenia. Zmenka obsahovala zakonom pozadované naleZitosti pre vlastni zmenku. Zo
zmenky je zrejmé, Ze v texte obsahuje oznalenie, Ze sa jedna o zmenku, obsahuje bezpodmienetny
slub vystavitefa uvedenu penaznu sumu zaplatit, obsahuje udaj miesta, kde sa ma platit, obsahuje
meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit’ a obsahuje tiez datum a miesto vystavenia zmenky a
podpis vystavitela. Odvolaci sud preto odliSne od prvoin§tanéného sudu povazoval zmenku predloZenu
Zalobcom, z ktorej vyplyva jednoznacne doba splatnosti, pretoze obsahuje udaj ,zaplati pri predlozeni”
za zmenku formalne platnu, splatnu na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb..
Splatnost zmenky nastava v momente jej predlozenia, pricom predloZit' ju bolo mozné podla § 34 ods.
1 zakona &. 191/1950 Zb. v lehote Styroch rokov od jej vystavenia a aZ po jej predloZeni v lehote Styroch
rokov nastava jej splatnost. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s pravnym posudenim okresného sudu, Ze
v zmenke su uvedené dve moznosti splatnosti.

22. Vzhladom k uplatnenému naroku Zalobcu, jeho posudeniu okresnym sidom v dalSej €asti, ked
okresny sud poukazal aj na skuto¢nost, Ze ak by aj predloZzena zmenka bola platna, tak Zalobcovi by
nebolo mozné priznat uplatneny nérok z iného dévodu a vzhfadom aj k doterajSej rozhodovacej €innosti
Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolacieho povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial aj Krajsky sud v
Ziline ako sud odvolaci konal a v rozhodnutiach vydanych pred 20. oktébrom 2015 vychadzal primarne
zo zmenkového charakteru uplatneného naroku v kombinacii s u€elom Nariadenia, bez prihliadnutia
ex offo na mozny spotrebitel'sky charakter kauzy stojacej za zmenkou, tak v momente tohto konania a
rozhodovania uz bolo potrebné vychadzat z vyvoja rozhodovacej praxe sudov SR v dotknutych veciach,
ktoru zjednocuje prijaté Stanovisko vo veciach obgiansko-pravnych a obchodnych €&. 93, publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR &. 8/2015 ako Spoloéné Stanovisko obc&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niZSieho stupfia vo veciach navrhov
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Prave s ohfadom na princip pravnej
istoty, ktory spociva v zabezpedeni jednotného rozhodovania sudov v totoznych & obdobnych veciach,
potom aj Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci bol povinny re$pektovat relevantnu judikatiru, ako
aj prijaté zjednocujuce stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. PoZiadavka pravnej istoty
automaticky neznamena to, Ze sa neméze vyvijat judikatira najvyssieho sudu, €o plati aj k rozhodovacej
praxi odvolacieho sudu. Okresny sud tak za dodrzania ustanoveni Nariadenia a cez upravu ¢l. 19
Nariadenia spravne postupoval, ak vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu
k ochrane spotrebitela skiumal uplatneny narok v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v
ktorom ma narok zaklad. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na zavery vyjadrené v Spoloéhom
Stanovisku obgiansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20. oktébra 2015, a to prave k postupu sudov
nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela,
podla ktorého: ,I. Ak navrhovatel ako dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati
bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, ze: 1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladhujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel,
je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a
ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podfa okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje".
Okresny sud spravne postupoval, ked zabezpedil prieskum naroku uplatneného zalobcom v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma Zalovany nérok svoj zéklad, a to v situacii, ak
zalobca ako dbkaz osvedcCenia uplatneného naroku predlozil sidu zmenku. Teda na blizSie zistenie



povahy subjektov povodného zavazkového vztahu, ako aj z ddvodu komplexného posudenia existencie
zavazkového vztahu ako spotrebitel'ského, sud prvej indtancie v konani zabezpecil exekuény spis
suvisiaci so zmluvou, ktora bola uzavreta medzi Zalovanym ako diZnikom a prvym majitelom zmenky
ako veritefom, z ktorého okresny sud zistil spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

23. V podmienkach danej veci odvolaci sud zvyraziiuje tie zistenia a zavery okresného sudu, ktoré
v suvislosti s predtym vedenym exekuénym konanim vod&i Zzalovanému sp. zn. 10Er/1305/2011 viedli
k zamietnutiu uplatneného naroku zalobcu, ak bolo zrejmé postavenie Zalovaného ako spotrebitela
v Uverovom vztahu s predchadzajucim majitefom zmenky zabezpelovacej poskytnuty spotrebitelsky
uver. Bolo preukazané, Ze zmenka sa kauzalne tykala a mala zabezpe€ovat poskytnuty spotrebitel'sky
Uver a z dokazovania dostato¢ne vyplynul zaver okresného sudu, Ze pre neplatnost dohodnutého
spbsobu zabezpec€enia zavazku zo spotrebitelského Uveru nie je mozné Zalobe vyhoviet, teda, Ze
pravne predpisy tykajuce sa spotrebitelov vyslovene zakazuju zabezpec€enie narokov zo spotrebitelskej
zmluvy zmenkou, a teda narok Zalobcu, ktorého sa uplatnenou Zalobou domaha, je v rozpore so
zakonom.

24. VVychadzajuc aj z uvedeného spolo&ného stanoviska, aj ked v rozhodnom obdobi (do 31.12.2010)
samotné vystavenie zmenky v spotrebitelskych vztahoch bolo povolené, rovnako tak indosacia zmenky
zabezpecfovacej spotrebitelsky Uver, tak bolo dévodné poskytnutie ochrany sudom prostrednictvom
pravnej Upravy o ochrane spotrebitela. V tomto smere odvolaci sud zhodne so spoloénym stanoviskom
zdéraziuje, Ze ,Ani nariadenie ani (pévodne) OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké namietky méze
uplatnit. Ak by vzhfadom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel vedome
konal na $kodu odporcu ako diZnika z indosovanej zmenky, pretoZe pri nadobudnuti zmenky, na ktorej je
uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje dlznika
moznosti uplatnit vo&i novému maijitelovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a z udaju o &isle zmluvy
(tzv. hodnotovéa doloZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu veducemu k pouZitiu zmenky a okolnosti
svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava
navrhovatela by tak vzhfadom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi podla
ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosacia zmeniek zabezpedujucich
zavazok dIznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych okolnostiach predmetnych pripadov bola
v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007; toto plati aj pre ust. § 4
ods. 6, 7 cit. zakona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010".

25. ,Pokial by sme dospeli k zaveru, Zze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud
nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok ¢i zhodnotit platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany
prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by sposobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje Upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym maijitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu 8kody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIZnika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spdsobom, ktory
je podla pravnej upravy ochrany spotrebitela neprijatelny".

26. ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR".



27. Okresny sud teda vecne spravne postupoval, ak v suvislosti s uplathenou pohfadavkou zo zmenky
tuto pohladavku podrobil aj prieskumu ex officio, ktory postup bol v sulade prave aj s rozhodovacou
¢innostou vSeobecnych sudov, o vyustilo do Spoloéného Stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 20. oktobra 2015, ktorym sa tak zabezpe il princip pravnej istoty pri rozhodovani
v druhovo rovnakych veciach, ktory princip pravnej istoty patri k zakladnym znakom pravneho $tatu,
ktorym nepochybne je aj Slovenska republika.

28. Za tohto stavu v dotknutej prejednavanej veci nebolo mozné sa stotoznit' s argumentaciou Zalobcu
vychadzajucou vyhradne z doloZenej zmenky, bez prihliadania na dalSie skutkové a pravne okolnosti,
ktoré okresny sud ex officio skimal, a to procesne pripustnym spésobom prave za reSpektovania
sudnej ochrany spotrebitelov vyzadovanej pravnym poriadkom SR a EU, a to i v rozhodnej dobe
vzniku zavazkového pravneho vztahu, z ktorého pochadzaju Zzalobcom uplatfiované naroky v tomto
sudnom konani. Rozhodnutie okresného sudu tak z procesného a v tejto asti ani vecno-pravneho
hladiska nevybocilo z ramca daného pravnou upravou aplikovanou okresnym sudom, relevantnou pre
rozhodnutie v danej veci v spojeni aj so zavermi vyjadrenymi v Spolo€nom stanovisku. Z uvedeného
preto odvolanim napadnuty rozsudok, ktorym vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnuté (vzhladom na
pripustené Ciastocné spatvzatie Zaloby a zruSenie rozsudku okresného sudu v €asti zastavenia konania
v Casti) bol potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP v
spojeni aj so zavislym vyrokom o trovach konania.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 0ds. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhfadom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé,
Ze Uuspesnou stranou sporu bol Zalovany, ked do$lo k potvrdeniu rozhodnutia okresného sudu a Zalobca
giastone zavinil zastavenie konania. Zalovanému v$ak z obsahu spisu vznik trov tohto odvolacieho
konania nevyplyval, a preto bolo rozhodnuté krajskym sudom tak, Ze Zzalovany nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



