Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 6T/72/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120011247

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dusan Spirek

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4120011247.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci obvineného M. W. pre zlogin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 25.11.2020, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo
dria 08.10.2020 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym v nasledovnom
zneni :

Obvineny:
M. W., nar. XX.XX.XXXX F. M., trvale bytom M., S. C.. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnost I.
U. M., B. C.. XXX, toho €asu Psychiatricka nemocnica Velké Zaluzie,

sa uznava za vinného, Ze:

1/ v dobe od 18:50 hod. dha 01. 08. 2018 do 08:00 hod. dha 02. 08. 2018, preskocil oplotenie
kostola a nasledne cez pootvorené okno, vnikol do uzamknutého kostola na Hlavhom namesti v Q.,
pristupil k pokladniCkam, ktoré boli zavesené na kovovych dverach v kostole, na oboch pokladni¢kach
vytrhol petlice a vzal z nich v8etku finanénu hotovost vo vyske najmenej 350,- Eur, ¢im poSkodenej
Rimskokatolickej cirkvi Farnosti Q., ICO: XXX XXX XX, spdsobil $kodu odcudzenim finanénej hotovosti
vo vySke najmenej 350,- Eur a poSkodenim pokladniciek vo vyske 80,- Eur,

2/ v dobe od 23:00 hod. dna 09.03.2019 do 01:00 hod. dfia 10.03.2019 v kostole Sv. G. J.,
nachadzajicom sa na ulici M. C.. X, M. - C. R. B., vytlagil okno z bo&nej strany kostola, vo$iel do kotolne,
z policky zobral skrutkoval a tymto v oblasti zamku poskodil dvere veduce do vedlajSej miestnosti -
sakristia, kde z pokladni¢ky polozenej v skrinke vzal finanénu hotovost vo vyske 15,- Eur a dalej v
pravej Casti obradnej miestnosti smerom od vchodu, pri oltari skrutkovacom vylomil od lavice pripevnenu
pokladni¢ku, ktora bola prazdna, &im poskodenej D. K. N. R. B., P. PR. M. U. C.. X, M., L.: XXX XXX
XX, spdsobil odcudzenim finanénej hotovosti Skodu vo vyske 15,- € a Skodu poskodenim okna a dveri
vo vySke 44,88 Eur,

3/ v presne nezistenom ¢ase v dobe od 10.00 hod. diha 02.06.2019 do 17.00 hod. diha 05.06.2019 v
Nitre, &ast W. B., na Ulici U. B.G. C.. X, vos$iel na oploteny pozemok areélu cintorina cez hlavnd branu
od kostola, ktora bola v tom ¢ase zatvorena, avSak neuzamknuta, ktorého sucastou je Kostol Narodenia
Panny Marie, vyhlaseny rozhodnutim Pamiatkového uradu Slovenskej republiky €. SKK ONV Nitra 31/63
z 02.10.1963 za narodnu pamiatku Slovenskej republiky, nasledne presiel k lavej strane kostola, kde
sa dostal na nizSiu Cast strechy tym spdsobom, Ze na fu vyliezol, na tejto streche nasledne odstranil
streSnu krytinu a rozrezal ochrannu féliu a vytvoril tak otvor do strechy o rozmere priblizne 40 cm x 60 cm,
cez tento otvor nasledne presiel do povalovej ¢asti kostola, kde sa po otvoreni dvierok v strope dostal
do vnutornej Casti kostola do sakristia v prednej Casti vedla oltaru, odtial preSiel k hlavnym vchodovym



dveram kostola, kde za pouZitia skrutkovaca, ktory na$iel v kostole, vylomil zdmok na pokladni¢ke
o velkosti priblizne 15 cm x 15 cm umiestnenej na drevenej lavici, na ktorej tiez poskodil jej vrchnu
Cast tak, Ze z nej odlomil East dreveného ramu a vzal z nej finanénu hotovost vo vyske priblizne 3,-
Eura v minciach réznych nominalnych hodnét, s ktorou nasledne miesto €inu opustil, €¢im poskodenej
Rimskokatolickej cirkvi N. R. B., P. P. M. U. C.. X, M., |.G.: XXX XXX XX, spdsobil odcudzenim finanénej
hotovosti Skodu vo vySke najmenej 3,- Eur a poSkodenim pokladni¢ky Skodu vo vySke najmenej 20,- Eur,

4/ diha 16.08.2019 v &ase priblizne 0 21:45 hod. v I. U. M., M. E. A. C.. X v trvalo obyvanej Farnosti
I. U. M. si zo zadnej strany fary otvoril gardZové okno, ktoré bolo v tom Case pootvorené na vetranie,
tak, Ze si prisunul kovovu trojnoZku pod okno, odstranil z okna sietku a dostal sa dnu do miestnosti,
kde sa nachadzal kotol, nasledne presiel cez neuzamknuté dvere do garaze, odkial sa presunul do
dalSej miestnosti, ktoru prehladal, av8ak ni¢ nenasiel, odtial pokra¢oval do kuchynky, nasledne sa vratil
na chodbitku, kde sa nachadzali uzamknuté dvere veduce do fary, ktoré vypacil prinesenym naradim
z garaze, nasledne sa dostal pred uzamknuté dvere do kancelarie farara, tieto taktiez vypacil, odkial
odcudzil finan&nu hotovost v presne nezistenej vySke, dalej vypacil tymto naradim plechovu skrifiu, z
ktorej ni€ nezobral, nasledne sa presunul na horné poschodie, kde vypacil uzamknuté dvere do fararove;j
izby, odkial zo stolika vzal finanénu hotovost v presne nezistenej vySke a zo stolika pri fotelkach zlatu
retiazku s priveskom - zlatym krizikom s korpusom Krista v hodnote 1.284,50 Eur a napokon preSiel
do spalne, ktoru prehladal, ale odtial ni¢ nezobral a nasledne sa vratil na prizemie , kde sa dostal von
cez terasové dvere, ¢im poSkodenému ThDr. U. C., PhD., spdsobil Skodu vo vySke 1.284,50 Eur a
Rimskokatolickej cirkvi Farnostil. U. M. P. P. AL X, XXX XX L U. M., 1.: XXX XXX XX spdsobil odcudzenim
financnej hotovosti $kodu najmenej vo vySke 60,- Eur a poSkodenim 3 ks dveri Skodu vo vySke 80,- Eur,

pricom sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4T 10/2019 zo dna 18.03.2019, pravoplatnym dfia 03.06.2019, bol uznany vinnym z
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné,

teda:

I. v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdésobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim a na
mieste pozivajucom pietu alebo vieobecnu uUctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia alebo
obradu,

Il. v bodoch 2/, 3/ a 4/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal vlamanim, bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (v €asti pod bodom 4/ dohody o vine a
treste) a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a na mieste pozivajucom
pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia alebo obradu,

Il. v bode 4/
neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal:

I.v bode 1/
zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona (u€inného od 01.08.2019),

Il.v bodoch 2/, 3/ a 4/

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2
pismeno b) (v &asti pod bodom 4/ dohody o vine a treste), odsek 3 pismeno b) s
poukazom na § 138 pismeno j), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

Il.v bode 4/
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona.



za tomu sud uklada:

l.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouZzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni §
41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona, § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odniatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skudobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje skorSi vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 4T 10/2019 zo diia 18.03.2019, doruc¢enom
obvinenému dra 03.06.2019, pravoplatnom diia 03.06.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Il.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zékona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona ulozit
nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona sa mu uklada ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost' zaplatit poskodenym:

- Rimskokatolickej cirkvi Farnosti Q., I.: XXX XXX XX, §kodu vo vyske 430,00 Eur,

- Rimskokatolickej cirkvi Farnosti R. B., P. P.R. M. U. C.. X, M., I.: XXX XXX XX, $kodu vo vyske 82,88 Eur,
- Rimskokatolickej cirkvi Farnosti I. U. M. P. P.R. A. X, XXX XX I. U. M., L.: XXX XXX XX §kodu vo vyske
60,00 Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal diia 08.10.2020 pod sp. zn. 3Pv 510/19/4403 navrh na Okresny sud
Nitra na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného M. W., ktory sa mal dopustit
Zlocinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b)
(v €asti pod bodom 4/ dohody o vine a treste), odsek 3 pismeno b) s poukazom na § 138 pismeno j),
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dfia 10.01.2020 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory mu navrhol ulozit trest v asti, v bode 1/ za zlo€in kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu v trvani 3 roky a v dalSej €asti v bodoch 2/, 3/ a 4/ za
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) (v Casti
pod bodom 4/ dohody o vine a treste), odsek 3 pismeno b) s poukazom na § 138 pismeno j), odsek 3



pismeno c) Trestného zakona, nepodmienedny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do
minimalneho stupfia straZzenia a ochranné psychiatrické lie€enie ochrannou formou.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil predlozeny navrh. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a
treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZzené otazky podla ustanovenia
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie navrhu na
dohodu o vine a treste, na o odpovedal ,Ano.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumie podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano”.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, &i sa obvineny dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin
poruSovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi spésobenu Skodu,
na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny M. W. na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne

,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky mu polozené podla § 333 odsek 3 pismeno
a) aZ pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku.



