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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom advokatom so sidlom Mytna
48, P.0O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom L. H., O. XXX/
X, zastupena Advokatskou kancelariou SLAMKA Partners, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
1735/29, ICO: 50 120 000, o zaplatenie 7.115,66 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza 30. septembra 2019, ¢.k. 5Csp/50/2019-87 takto

rozhodol:

I. Navrh obcianskeho zvdruienia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo ndmestie
7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, na pribratie do konania, zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia nanové konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 5.824,93,- eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 02.12.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi voci
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,72%. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou podanou proti zalovanej doméahal zaplatenia sumy 7.115,66 eur s prisl.. Zalobu zdévodnil tym,
Ze so zalovanou uzavrel jeho pravny predchodca - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. dfa
4.12.2015 zmluvu o pézicke &. 5026030 / (evidenéné C&islo zmluvy/prid. autorizaény kéd), na zaklade
ktorej zalovanej poskytol p6zitku 6.692,09 eur. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v 96 pravidelnych
mesacnych splatkach po 144,29 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 13.851,84 eur. Do
podania Zaloby v3ak Zalovana uhradila len €ast' dlZnej sumy vo vySke 867,16 eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, listom zo dfa 28.9.2016 bola vyzvana na zaplatenie omeskanych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade dlhu nedoSlo, Zalobca (jeho pravny
predchodca) dha 19.11.2016 uUver zosplatnil, o ¢om Zalovanu informoval listom zo dia 26.11.2016.
Zalovana dizni sumu doposial neuhradila. Na vec aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1
0ds.2, § 2 pism. g/, § 9 ods. 2 pism. j, § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost
Consumer Finance Holding a.s., so Zalovanou uzavrel dia 4.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty G&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske 6.692,09 eur. Zalovana
sa zaviazala dIznu sumu splacat’ v 96. mesacnych splatkach po 140,22 eur (bez poistenia) s tym, Ze
prva splatka bola splatna dria 20.1.2016 a dalSie splatky vzdy k 20. dAu v mesiaci. Ro€na urokova
sadzba je v zmluve uvedena ako fixna vo vyske 21,94%, RPMN vo vy3ke 21,94%, priemerna hodnota
RPMN vo vyske 10,08%. Celkova Ciastka je v zmluve uvedena v sume 13.461,12 eur, celkové naklady



spotrebitela v sume 6.769,03 eur, termin konecnej splatnosti je uvedeny 12/2023. Vyska odplaty je v
zmluve uvedena 21,94%, najvysSia pripustna vySka odplaty 21,94%. V zmluve je dohodnuté aj poistenie
vo vySke 4,07 eur mesacne, sadzba poistenia 2,90% a mesacna splatka vratane poistenia je uvedena
vo vySke 144,29 eur. V &l. IV ,Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky p6zZic¢ky (poistenie nie
je povinné)“ je vyznacena volba zakladného suboru poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej
a trvalej invalidity a smrti. V zmluve v €&l. VI bod 11.4 si zmluvné strany dohodli mozZnost vyhlasenia
okamzitej splatnosti Gveru v pripade, ak Zalovana bude v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo
Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace za podmienok ustanovenych
v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Z prehladu o vykonanych platbach vyplyva, Ze Zalovana
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila len 4 splatky po 144,29 eur a 2 splatky po 145,- eur, t.j. celkom
uhradila sumu 867,16 eur, dalSie splatky uz neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu preto listom zo
dna 28.9.2016 vyzval Zalovanu, aby uhradila nedoplatok na splatkach v sume 431,45 eur a zaroven
ju upozornil, Ze ak do 5.11.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jul 2016, bude Zalobca
opravneny uver zosplatnit. Zalovana vyzvu prevzala dfia 5.10.2016, diZznd sumu vSak v uvedenej lehote
neuhradila, preto Zalobca vyhlasil diia 19.11.2016 mimoriadnu splatnost’ celého uveru, o vyplyva aj z
prehfadu splatok a uhrad a zosplatnenie Gveru bolo Zalovanej oznamené listom zo dia 26.11.2016. V
konani si zalobca vo i Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie diZznej sumy 7.115,66 eur, ktora predstavuje
sucet sumy predpisanych splatok do zosplatnenia vo vySke 1.442,90 eur a sumy po zosplatneni vo
vySke 6.539,92 eur po odpocitani vykonanych uhrad Zalovanou vo vyske 867,16 eur.

3. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna len s¢asti. Bolo nepochybne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
existoval zmluvny vztah na zdklade zmluvy o Uvere uzatvorenej podfa § 497 Obchodného z&konnika,
pricom tento zavazkovy vztah ma zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy a vztahuju sa nan aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a tieZz ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na uvedené tiez plati, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch patri do
oblasti predpisov obgianskeho prava a je vo vztahu k Obgianskeho zakonniku lex specialis. Zalovana v
konani namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to z dévodu nesplnenia podmienok
pre postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. V danej veci v3ak
pravny predchodca Zalobcu nebol bankovym subjektom, ale nebankovou obchodnou spolo¢nostou,
na ktoru sa citované zakonné ustanovenie nevztahuje. Okrem toho v tomto pripade ani nedoslo
k postupeniu pohladavky, ale na Zalobcu presla pohladavka voéi Zalovanej v doésledku pravneho
nastupnictva, nakolko doslo k zaniku pravneho predchodcu zalobcu, ¢o bolo preukazané notarskou
zéapisnicou sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, spisanou JUDr. Lubicou Florianovou. Zalobca teda v
konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal. Zmluva o Uvere spada pod ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto sud skumal, €i tato zmluva ma vSetky nalezitosti, ktoré
citovany zakon uklada v § 9 ods. 1, 2. Bolo zistené, Ze zmluva uzavretd medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou neobsahuje udaj o odplate podla osobitnych predpisov (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona &.
129/2010 Z.z.), nakolko v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne percentualnej
miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rone. Za 3. Stvrtrok 2015 bola
priemerna RPMN vo vySke 10,8%, dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje 20,16%. V zmluve je odplata
uvedena vo vySke 21,94%, teda presahujuca najvyssiu pripustnu vySku odplaty podla vysSie citovaného
ustanovenia. V zmluve je teda odplata uvedena v rozpore ust. § 1a ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995
Z. z., teda akoby ani nebola uvedena. Sud pri preskimavani nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. tiez zistil, Ze zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami neobsahuje spravny
udaj RPMN, RPMN je uvedena vo vyske 21,94%, pri jej vypocte vSak Zalobca nezahrnul do nakladov
splatky poistenia. Takyto postup nebol spravny, nakolko podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Gvere, je do celkovych nakladov Uveru potrebné zapoditat
aj poistné, pokial dojednanie o poisteni bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Gveru. V danej
veci sud dospel k zaveru, Ze dojednanie poistenia bolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere napriek
tomu, Ze v zmluve sa uvadza, Ze poistenie povinné nie je, nakolko v konani bolo zo strany Zalovanej
(prostrednictvom jej pravneho zastupcu) tvrdené, Ze jej nebola dana moznost odmietnut’ poistenie,
nikto s fiou o tom nejednal. Zmluva je pritom formulovana tak, Ze v suvislosti s poistenim su dané na
vyber iba 2 varianty poistenia, nie je tam uvedend moznost odmietnutia poistenia. Text zmluvy v €l. IV
predpoklada vyber jedného zo suborov poistenia v tomto bode uvedeného. Je pritom zrejmé, Ze ide
o formularovy text zmluvy, ktory pripravil Zalobca pre neurcity poCet spotrebitelov a Zalovana nemala
moznost do tohto textu zasiahnut. Za takéhoto stavu bolo teda potrebné naklady na poistenie zapoditat



do celkovych nakladov spotrebitela (takyto nazor vyplyva napr. aj z rozhodnutia Krajského sudu Trencin
sp.zn. 17Co/1003/2015). Zalobca tak neurobil, preto vyska RPMN v zmluve je uvedena v nespravne;
vySke v neprospech spotrebitela (v pripade zahrnutia poistného do vypoétu vysky RPMN by RPMN bola
vys8ia). V suvislosti s nedostatkami obligatérnych néleZitosti zmluvy je potrebné uver posudzovat podla
§ 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial Zalovana
uvadzala ako nedostatok zmluvy to, Ze v nej nie je uvedeny termin konecnej splatnosti uveru, sud sa
s jej nazorom nestotoZfiuje. V zmluve je zretelne uvedené, Ze kazda splatka uveru je splatna k 20.
dfiu v mesiaci a termin konec¢nej splatnosti je uvedeny 12//2023. Z tychto udajov je potom jednoduché
vyvodit konkrétny termin kone&nej splatnosti Uveru. Na zéklade vys3ie uvedenych skuto€nosti absencia
obligatornych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenych v bode 13 a 14 tohto odévodnenia
ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, nezaklada absolutnu neplatnost dverovej zmluvy
a sud nezistil ani iné dévody, pre ktoré by zmluva bola neplatnym pravnym ukonom. V dbsledku toho
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie toho, ¢o bolo Zalovanej poskytnuté, t.j. istiny 6.692,09 eur, nie na
uroky a poplatky. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovana uhradila Zalobcovi (jeho pravnemu
predchodcovi) len sumu 867,16 eur, zostava teda uhradit' eSte sumu 5.824,93 eur. KedZe Zalovana tato
sumu neuhradila riadne a v€as, dostala sa s plnenim do omes8kania a Zalobcovi vznikol narok aj na
zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odo dfa nasledujuceho po
zosplatneni Uveru. Kedze zalobca si narok na urok z omeSkania uplatnil az od 2.12.2016, sud mu priznal
tento narok od uvedeného datumu. Vyska uroku z omeskania bola ur€ena v sulade s ust. § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Pravny zastupca Zalovanej v konani uviedol, Ze Zalovand je momentalne v zloZitej
finan¢nej situacii, rodina je zadlZzena. Za danej situacie by Zalovana podla jeho nazoru mozno bola
schopna dlh splacat po 50,- eur mesacne. S prihliadnutim na vySku diZnej sumy je splatka v takejto vyske
neprimerane nizka a vzhfadom na nepriaznivu situaciu Zalovanej nie je zaruka, Ze by Zalovana tieto
splatky bola schopna riadne uhradzat. Sud preto Zalovanej nepovolil uhradzat' diZznt sumu v splatkach. V
prevysujucej €asti sud povazoval Zalobu z dévodov uvedenych vySsie a nedévodnu, a preto ju zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. V konani si Zalobca uplatfioval narok
na zaplatenie sumy 7.115,66 eur, priznana mu bola suma 5.824,93 eur. Uspech Zalobcu v konani tak
predstavuje 81,86%, Zzalovana mala Uspech v rozsahu 18,14%. Celkovy Uspech v konani mal teda
Zalobca a jeho Cisty uspech v konani predstavuje 63,72%. V tomto rozsahu Zalobcovi vznikol v konani
narok na nahradu trov konania a v tomto rozsahu mu sud narok na nahradu trov konania vo i zalovanej aj
priznal. Sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 CSP len o naroku na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku bude samostatnym uznesenim rozhodnuté o konkrétnej vySke trov konania v sulade s
ust. § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a to v celom rozsahu, z
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/f CSP. Namietala, Ze sud vychadzal z netplne
zisteného skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia. Zavery sudu prvej instancie, Ze v
zmluve absentuje udaj o odplate podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, je spravny. Za 3.8tvrtrok 2015 bola priemerna RPMN vo vy8ke 10,8%, dvojnasobok hodnoty
predstavuje 20,16%, pricom v zmluve je uvedena vo vyske 21,94%, teda presahuje najvyssiu pripustnu
vySku odplaty. Takto uvedena odplata v zmluve je v rozpore s ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. . Z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je Uver bezuroény a
bez poplatkov, €o nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy. Sud prvej indtancie vSak neprihliadol
na institut civilnopravnej Uzery . V zmluve je uvedena RPMN 21,94% ro¢ne a ro¢na percentualna miera
nakladov v rozhodnom obdobi 10,8% , je zrejmé, Ze odplata je viac ako dvojnasobne vysSia ako v
bankach za avery alebo p6zicky v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Dohodnuta Urokova sadzba
uvedena v zmluve predstavuje podstatna zloZku pravneho ukonu a tato je v rozpore s dobrymi mravmi
Neplatnost podstatnej zloZky pravneho ukonu sa vztahuje na neplatnost celého pravneho ukonu a
preto povazuje spotrebitefski zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon / vid rozsudok Okresného
sudu Piestany zo diha 14.02.2018, sp.zn. 7C/53/2015, Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co/3/2011/. Pri
pocte splatok 96, vySke splatky s poistenim 144,29,- eur a sume poskytnutého Gveru 6.692,09,- eur
by mala Zalovanda zaplatit celkovo sumu 13.851,84,- eur. Cena uveru je tak vo vyske 7.082,81,- eur.
Takyto uver je neprimerany, hrubo prieciaci sa dobrym mravom. Rakuska pravna Uprava povaZuje za
neplatny pravny ukon , ak niekto vyuzije fahkomyselnost, stav nidze, slabomyselnost, neskusenost,
ked sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha sfubit’ alebo poskytnut’ protiplnenie, ktorého
majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere /§ 879 ABGB ods. 2 €. 4/. Poukazal
na ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika , neplatnost pravneho ukonu, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Uroky z Gveru ako aj RPMN , ako



podstatné znaky, su v rozpore s dobrymi mravmi a nie je mozné ich oddelit' od zvySnej €asti, je predmetna
zmluva o uvere v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatna ako celok. Su¢asne v podanom odvolani
Zalovana vzniesla namietku preml¢ania. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo dna, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. NajneskorSie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i v tzv. objektivne;j
premiCacej dobe , teda za tri roky. KedZe subjektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia je dvojro&na, Zaloba bola Zalobcom podana 21.06.2019, bola podana po uplynuti premi€acej
lehoty, ktora sa odvija od poskytnutého pinenia 04.12.2015. Narok Zalobcu sa premi¢al 04.12.2017.
Pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel a mal znalost’ pravnych predpisov upravujucich
poskytovanie Uverov a mal konat' s odbornou starostlivostou. Uplynula aj objektivna 3- roéna premli&acia
doba. Do dia, kedy sa Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢al z dévodu
uplynutia 2- ro¢nej subjektivnej doby, t.j. do 04.12.2017, uhradila Zalovana Zalobcovi 5 splatok , ¢o
predstavuje sumu 867,16,- eur. Zvy3ok istiny je tak preml€any . Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby
odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil a Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

5. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie . Vo vztahu k otazke poistenie uviedol, Ze volba poistenia bola
ponechand v rézii Zalovanej. Uvedena okolnost vyplyva aj z predmetnej zmluvy, kde je uvedené, Ze
poistenie nie je povinné. Pokial by Zalovana nesuhlasila s vySkou poistenia a jeho za¢lenenim do vysky
mesacnej splatky, tato skutoénost by sa odrazila na jej vykonavanych &iastkovych uhradach, ktoré by
boli vykonavané bez hodnoty mesa&ného poistenia. Zalovana v otazke poistenia neprodukovala také
dokazy, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenia o tom, Ze poistenie Uveru jej bolo nanutené. Suhlasil so zavermi
sudu prvej instancie, ked neprimerana odplata ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost . Dohodu
o urokoch je tak mozné od¢lenit od samotného zavazku. V danom pripade neboli naplnené predpoklady
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu , preto nemohlo dbjst’ ani k preml€aniu uplatneného naroku. Sud
prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi dostupnymi dékazmi zohladnil vSetky prezentované skutkové
a pravne tvrdenia stran sporu. S poukazom na vznesenu namietku premi€ania v odvolacom konani
ako i ust. § 366 pism. d/ CSP , Zalovana mohla tieto uviest uz v konani pred sudom prvej inStancie .
Zalovana v priebehu prvostupriového konania uvadzala iné dévody, pre ktoré sid povazoval Zalobu za
nedévodnu. Sud prvej inStancie v ramci ustalenia skutkového a pravneho stavu riadne zhodnotil sporné
a nesporné skutoénosti v konani a na ich zaklade vydal rozsudok. V zmysle ust. § 291 ods. 3 CSP, ak
je spotrebitel zastupeny advokatom, ust. § 296 sa nepouzije. V nadvaznosti na to ust. § 296 prva veta
uvadza, Ze spotrebitel mbéze predlozit alebo oznacit' vSetky skutoCnosti , dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdila Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.
6. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie , ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.

7. Vzhladom na to, Ze po&as odvolacieho konania doslo k postipeniu predmetnej pohladavky zo Zalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava na obchodnu spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 30.112017, o bolo odvolaciemu sudu oznamené dna 13.01.2020. Sucasne bola dana aj Ziadost
0 zmenu strany sporu, ked namiesto pévodného Zalobcu mala vstupit do konania spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 80 CSP, ak po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut,
aby do konania na jeho miesto, alebo na miesto Zalovanych vstupil ten, na koho boli tieto prava, alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

9. V zmysle uvedeného odvolaci sud vyhovel navrhu Zalobcu podla § 80 ods. 2 CSP, lebo bolo
preukdzané, Ze po zacati konania doslo k prevodu prav, o ktorych sa v konani jedna, priCom Intrum
Slovakia s.r.o. vyslovil stuhlas so vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu. Odvolaci sud
uznesenim zo dna 08.07.2020, ¢. k. 6C0/155/2019-134 rozhodol, Ze pripusta , aby do konania na miesto



doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, vstupila spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava. Z § 80 ods. 1 a 2 CSP je
jednoznalne zrejmé, Ze navrhnut sudu, aby do konania na miesto Zalobcu vstupil ten, na koho boli
prava prevedené alebo na koho presli, je opravneny iba Zalobca. Bez takéhoto navrhu Zalobcu pripustit’
zmenu v osobe Zalobcu nemozno, a to ani v pripade, ak sa ina osoba stala hmotnopravnym veritefom
Zalovaného (vid uznesenie Ustavného sudu SR z 23.05.2018, sp. zn. Il. US/263/2018).

10. Dfia 28.04.2020 dorudil subjekt obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV sudu prvej indtancie v ramci odvolacieho konania navrh na pribratie do konania
na podporu Zalovaného s odévodnenim, Zze zdruZenie pomaha a podporuje vSetkych spotrebitelov.
Poukazal na ust. § 95 ods. 1, § 157 ods. 2 CSP ako aj ¢l. 6 ods.1,2 a &l. 16 ods. 1 zakladnych principov
CSP . Sucasne Ziadal sud o sucinnost pri zisteni stanoviska Zalovanej, na ochranu ktorej ako spotrebitel
prejavil vOfu do konania vstupit v tom zmysle, &i suhlasi s jeho pribratim do konania v postaveni takéhoto
osobitného subjektu.

11. Podla § 95 ods. 1, 2 CSP, na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Subjekt podla odseku 1 je v konani opravneny na vsetky
ukony, ktoré méze vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré méze vykonat' len subjekt pravneho vztahu.

12. In&titat pribratia osobitného subjektu do konania v zmysle § 95 CSP predstavuje novy ochranny prvok
v civilnom procese v prospech stran, na ochranu ktorych su tieto osobitné subjekty uréené. O pribrati
do konania podla § 95 rozhoduje s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Sud
pripadnému navrhu strany alebo osobitného subjektu vyhoviet nemusi, ak to nepovazuje za potrebné,
alebo naopak, aj bez navrhu moze osobitny subjekt pribrat’ do konania so suhlasom strany, na ochranu
prav ktorej ma vystupovat. Kritériom na rozhodnutie sidu o pribrati osobitného subjektu do konania je
potreba ochrany prav strany. O pribrati osobitného subjektu rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému
nie je pripustné odvolanie, kedZe ide o uznesenie o vedeni konania. Pribratie je fakultativne, sud nie je
povinny osobitny subjekt do konania pribrat’.

13. Odvolaci sud po preskumani predmetného navrhu dospel, k zaveru, Ze navrh nebol podloZeny
suhlasom Zalovanej v zmysle § 95 ods. 1 CSP, ked suhlas Zalovanej nie je povinny zabezpedit sud tak,
ako to Ziadalo zdruzenie. Sucasne je dévodné poukazat aj na tu skutonost, Ze zalovana je v konani
pravne zastlpena, preto vstup osobitného subjektu do konania uz nenapifia zmysel a G&el sledovany
citovanym ustanovenim.

14. Odvolaci sud nasledne preskumal vec po vecnej stranke , v rozsahu podaného odvolania podla §
379 a § 380 ods. 1,2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie /§ 391 ods. 1 CSP/. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 0ds. 1 CSP .

15. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o Uvere , priCom zavazkovy vztah
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, na ktord sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud skumal v sulade s
§ 9 0ds.1,2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v8etky nalezitosti. Uzavrel, Ze zmluva
neobsahuje Uudaj o odplate /§ 9 ods. 2 pism. j/ z. & 129/2010 Z.z./, ked v zmluve je uvedena
odplata vo vy3ke 21,94%, teda presahuje najvy3Siu pripustna vysku odplaty , ked za 3. Stvrtrok 2015
bola priemerna RPMN vo vySke 10,8%, dvojnasobok predstavuje 20,16%. Zmluva neobsahuje spravny
udaj RPMN, ked do jej vypo&tu zalobca nezahrnul splatky poistenia . Podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/
z.€. 129/2010 Z.z. je uver bezuro€ny a bez poplatkov. Su€asne posudil, Ze v zmluve je spravne uvedeny
termin koneCnej splatnosti uveru uvedeny ako 12/2023 ako i vySka mesacnej splatky, pocet splatok a
termin splatnosti jednotlivych mesaénych splatok uveru. Uzavrel, Ze absencia obligatérnych nalezitosti
nezakladd absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy a nezistil aj iné dovody, pre ktoré by zmluva bola
neplatnym pravnym ukonom.



16. Tazisko odvolacich namietok Zalovanej spogival v tvrdeni, Ze nie su spravne zavery sudu prvej
indtancie o absencii obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ,ktoré maju za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost, ktora skuto€nost nezaklada absolatnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Zalovana poukazala na nekala spravanie Zalobcu, ktoré je v rozpore so zakonom a prieéi sa dobrym
mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Su€asne vzniesla namietku premlcania.

17. Skér, ako odvolaci sud posudil danu vec po vecnej stranke, skimal Zalovanou vznesenu namietku
premi¢ania.

18.Podfa ust. § 291 ods. 1 a 3 CSP, spotrebitel sa mbdze dat v spotrebitel[skom spore zastupovat
pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel méze mat’ len
jedného takto zvoleného zastupcu. Ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa
nepouzije.

19. Podla ust. § 296 CSP, spotrebitel mbze predlozit alebo oznadit’ vSetky skuto&nosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci. Ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

20. V danom pripade je Zalovana =zastupena advokatom, teda disponuje kvalifikovanou pravnou
pomocou a prostriedky procesnej obrany mala pouzit najneskdér do vyhlasenia dokazovania za
skonc&ené.

21. Podla § 100 odsek 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 107 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

23. Podla § 107 odsek 2 Obcianskeho z&konnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premiCi za3roky,ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za10rokov, ked
k nemu doslo.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu dlZznika, ktory o premi&ani vedel.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na Zalobcom uplatneny narok, ktory
ma spotrebitelsky charakter, sud prvej indtancie mal v sulade s ust. § 54a Obcianskeho zakonnika
prihliadat na preml€anie naroku z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovana premi¢ania dovolavala,
i ked az v odvolacom konani. | ked je odvolaciemu sudu z Uradnej €innosti zndme, Ze prebieha na
Ustavnom sude konanie o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky, je
doévodné v tomto Stadiu konania, za situacie, Ze doposial citované zakonné ustanovenie je platné a
ucinné, aby sud aplikoval ust.§ 54a Obcianskeho zakonnika.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie bude preto vysporiadat sa s preml¢anim poukazom na ust. §
54a Obcianskeho zakonnika a tuto vyhodnotit v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika.



29. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Podla ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Podla ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

31. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial pravny vztah zalozeny
Zmluvou o uvere medzi Zzalobcom a Zalovanou vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelsky
charakter sporu nebol Zalobcom v kone€nom désledku spochybneny. Suasne spravne posudzoval
obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona €. 129/2010 Z.z. a ustalil, ze v
zmluve je odplata uvedena vo vyske 21,94%, teda presahuje najvysSie pripustnu vySku odplaty a je v
rozpore s ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/19995 Z.z.. Rovnako posudil RPMN, ked skonstatoval,
Ze pri vypocte RPMN nezahrnul do nakladov poistenie.

33. Odvolaci sud nepovazoval predmetnd zmluvu za neplatnu v sulade s ust. § 39 Obdianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom. Zmluvu je potrebné posudzovat podfa obsahu a absencia
obligatornych nalezZitosti tak, ako ich vys8ie uviedol sud prvej indtancie, s ktorymi dévodmi sa odvolaci
sud stotozZriuje , nespdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy o Uvere, preto odvolacia namietka Zalovanej
poukazom na neplatnost zmluvy nie je dovodna.

34. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b),c/ a § 391 ods. 1 CSP.

35. Podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

36. Povinnostou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude vyvodit’ z vykonaného dokazovania skutkové
zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie v zmysle
podanej Zaloby Zalobcu, najma z pohladu aplikacie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika a opatovne
vo veci rozhodne. Pred novym rozhodnutim vo veci sa sud vysporiada so vSetkymi namietkami
produkovanymi stranami v konani a tieZ uvedenymi v odvolani a vo veci opatovne rozhodne. Svoje
rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny odévodnit’ v silade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods.
2 CSP (§ 391 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v TrenCine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



