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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. lvany Slesarovej v pravnej veci Zalobkyne: R.
K., obch. meno: Ludmila Kolafova - Restauracia na Kamenci, miesto podnikania: Hlavna 21, Trenc¢in,
ICO 30 026 679, pravne zastupene;j:

JUDr. Lucia Anov¢€inova, advokatka, Ladova 16, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,

ICO: 42 362 318 proti zalovanému: SPP - distriblcia, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO
35 910 739, pravne zastupenému: Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, advokatska kancelaria,
Stadtle 17, Vaduz 9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, reg. ¢.:

FL-0002.539.075-9, Registracia: Amt Fur Justiz Furstentum Liechtenstein Handelsregister

vo veci tykajucej sa organizacnej zlozky BOOM & SMART Slovakia, Dolna 370/6A,

974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 096 428, o uloZenie povinnosti zdrzat sa odpojenia odberného miesta
a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 11.590,59 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Treng€in €. k. 36Cb/228/2015-275

zo dia 10. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania o Zalobe a
0 vzajomnej zalobe v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanému
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa odpojenia odberného miesta a o vzajomnej
Zalobe Zalovaného proti Zalobkyni o zaplatenie 11.530,59 Eur s prisluSenstvom tak, Ze Zalobu o
uloZenie povinnosti zdrzat sa odpojenia odberného plynového zariadenia Zalobkyne na odbernom
mieste Zalobkyne Hlavna 21, Tren&in (ReStauracia na Kamenci) od distribuénej siete zemného plynu z
dovodu nezaplatenia sumy 11.832,95 Eur titulom nahrady Skody v zmysle vyuc¢tovania Skody za odber
zemného plynu

€. XXXXXXXXXX zo diia 04.03.2015, zamietol. Vyrokom Il. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 11.590,59 Eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 19.03.2015 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. Zalovanému proti Zalobkyni priznal nahradu 100 % trov
konania o Zalobe a o vzajomnej Zalobe. Sud prvej indtancie tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom,
ked jeho skorSi rozsudok €. k. 36Cb/228/2015-156

zo dna 26.05.2017, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne a vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol, bol
zru$eny uznesenim Krajského sudu v Tren€ine ako odvolacieho sudu

€. k. 8Cob/175/2017-226 zo diia 28.08.2018 a vec mu v rozsahu zruSenia bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého sa prvoinstanény



sud mal opatovne zaoberat narokom Zalobcu na nahradu skutoéne mu vzniknutej Skody a uslého
zisku v désledku neopravneného odberu plynu meraného uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii tak, ako to vyplyva z ust. § 82 ods. 2 zak. ¢. 251/2012
Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie v dalSom konani zopakoval a
doplnil dokazovanie. Z dékazov vykonanych vysluchom povereného zastupcu Zalovaného, svedka Ing.
Petra LeSka a oboznamenim listinnych dékazov predlozenych sporovymi stranami zistil, Ze listom zo
dia 25.02.2015, oznatenym ako Vyuc&tovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu, Zalovany vyzval Zalobkyfu na nahradu Skody v sume 11.832,95 Eur, spésobenej neopravnenym
odberom plynu, ku ktorému malo dojst na odbernom mieste Hlavna 21, Trendin (ReStauracia na
Kamenci) v obdobi od 19.03.2014 do 15.01.2015. V liste Zalovany uviedol, Ze dfia 05.09.2014 bolo jeho
zamestnancami na uvedenom odbernom mieste zistené poskodenie plynomeru (v. €. XXXXXXXXXXXX,
typ Actaris G25), konkrétne porusenie jeho zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Z Vypodtu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu zo dna 04.03.2015, vyhotoveného Zalovanym, je
zrejme,

Ze hodnota zemného plynu, vy€&islena v sulade s platnou vyhlaskou, za obdobie

19.03.2014 - 15.01.2015 predstavovala spolu sumu 11.550,59 Eur, a to za 275 933,782 kWh po 41,86
Eur/ 1000 kWh. Naklady zistovania neopravneného odberu zemného plynu predstavovali celkom sumu
282,36 Eur. Celkova Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu predstavovala sumu 11.832,95
Eur. Z montazneho listu meradla €. N zo dria 10.05.2007 je zrejmé, Ze na odbernom mieste Hlavna
21, Trendin, ReStauracia na Kamenci bol namontovany plynomer Rombach 25, DN50, rok vyroby 1997,
vyr. €. XXXXXXX. Z montazneho listu meradla & XXXXXXXXXX zo dfia 16.01.2015 je zrejmé, Ze na
odbernom mieste Hlavna 21, Trenc&in, ReStauracia na Kamenci bol demontovany plynomer Rombach
G25, DN50, 2103, rok vyroby 1997, vyr. &. XXXXXXXXXXXX so stavom pocitadla 59 716 m3

a bol namontovany plynomer Actaris 25, rok vyroby 2004, vyr. &. XXXXXXX. Podla zéapisu zo dfia
16.01.2015 boli na predmetnom odbernom mieste Zalobkyne zistené skuto€nosti: ,Meradlo v skrinke
uzamknutej visiacim zamkom - nepristupné. Meradlo zaslané na Uradné overenie znalcovi. Pri vymene
pritomny p. K. Q. - veduci. Fotodokumentacia plynovych spotrebi€ov bola umoznena.“ Zo Zapisu zo
dna 16.01.2015 je zrejmé, Ze diia 16.01.2015 doSlo zo strany zamestnancov Zalovaného k vykonaniu
kontroly predmetného odberného miesta, vymene meradla, prifom demontované meradlo bolo v
zapecCatenej krabici odoslané na expertizu znalcovi. Zo zapisanych zistenych skuto€nosti nevyplyva
podozrenie na poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. Zaznam o takejto skutoCnosti sa
v Zapise zo dna 16.01.2015 nenachadza, nie je ani oznacena kolénka, podfa ktorej by mal byt zapis
vyhotoveny o neopravnenom odbere zemného plynu. Zapis sa tyka plynomera typu Rombach G25,
DN50, 2103, 0025, vyr. &. XXXXXXXXXXXX. Svedok V. W., pracovnik Zalovaného na pojednavani dha
25.11.2016 uviedol, Ze pri kontrole overovacich

a zabezpeCovacich znadiek na predmetnom odbernom mieste v diioch 15.01.2015

a 16.01.2015 mal podozrenie na poruSenie overovacej zabezpe€ovacej znacky, v dosledku ¢oho bolo
zastupcovi Zalobkyne, pritomnému v tom &ase na odbernom mieste ozndmené, Ze plynomer bude
zaslany na znalecké posudenie overovacich, zabezpe€ovacich znaciek.

Z montazneho listu meradla &. XXXXXXXXXX zo dfia 16.01.2015 je zrejmé, Ze v uvedeny defi doslo na
predmetnom odbernom mieste k demontazi plynomeru Rombach G25, DN50, rok vyroby 1997, vyr. &.
XXXXXXXXXXXX a k montazi plynomera Actaris DN50, rok vyroby 2004, vyr. €. XXXXXXX. V uvedenom
montaznom liste meradla vak taktiez nie je Ziadny zaznam

o poruSeni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na demontovanom plynomere.

V zavere znaleckého posudku €. 98/PL-2015, vyhotoveného znalcom Ing. Petrom LeSkom, znalec
uviedol, Ze na plombach osadenych v kryte Ciselnika sa nachadza oznacenie

,07-M43*. Na zaklade optického skimania znalec jednoznacne potvrdil, Ze sporné odtlacky Cefusti
plombovacich kliesti a kontrolné odtlatky neboli vytvorené &efustami toho istého nastroja. Znalec
nezistil poSkodenie, ako ani pritomnost’ lepiacej hmoty na plombach osadenych v kryte Ciselnika
meradla. Na zaklade zistenych skutoénosti znalec s velkou pravdepodobnostou predpokladal, Ze
pbvodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inymi
plombami. Znalec optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené ¢elustami plombovacich kliesti
zistil obsahovu zhodu, tvarovi a rozmerovd nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych
odtlaCkov. Nezistil poSkodenie plomb osadenych v kryte &iselnika meradla, ani vyrazné poskodenie
krytu, ani meradla. Plynarenska metrolégia, s.r.o. v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.01.2016 uviedla, Ze
porovnanim fotodokumentéacie zo znaleckého posudku &. 98/PL-2015 s raznicami, ktoré sa



v roku 2007 pouzivali na oznaCovanie plomb plynomerov, je zrejmé, Ze tieto sa nezhoduju. Odtlacok
raznice, najdeny na plynomere Schlumberger Rombach G25, vyr. €. XXXXXXX, rok vyroby 1997 tak
jednoznaclne nie je odtlatkom originalnej raznice pouzivanej v roku 2007

a pri overeni plynomera dfia 24.04.2007 nemohla byt plomba s takymto odtlatkom na predmetny
plynomer osadena. Pri vizuadlnom porovnani fotografii odtlaCkov raznic pouzivanych v roku 2007 a
sporného otla¢ku raznice na plombe predmetného plynomera sud prvej indtancie zistil viditelny rozdiel
v tvare a hrubke &islic 3 a 4 a v ich umiestneni na odtlacku, pri€om na odtlackoch originalnych raznic
boli &islice 3, 4 hrubsie, iné tvarovo

a inak umiestnené vo vztahu k spodnej ¢asti pismena M. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci
vychadzal z ust. § 82 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, z
ust. § 1 ods. 1 pism. c), § 1 ods. 2, ods. 3, ods. 5 pism. b), ods. 6,

ods. 9, ods. 12 a ods. 14 vyhl. €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu, podfa § 265 Obch. zak., podfa § 415 a § 441

Ob¢. zak., podla § 15 ods. 1, 2 a § 23 ods. 1 zak. €. 142/2000 Z.z. o metrolégii v zneni neskorSich
predpisov. Vzhladom na vykonané dbkazy kons$tatoval, Ze zo zaverov znaleckého posudku &. 98/
PL-2015 vyhotoveného znalcom Ing. Petrom LeSkom bolo preukdzané, Zze predmetné odtlaCky na
plombach na plynomere, demontovanom na odbernom mieste Zalobkyne, neboli vytvorené originalnymi
raznicami, a teda na plynomere boli poruSené overovacie znacky na plombach. Je teda nepochybné, Ze
na plynomere Rombach G25, DN50, vyr. €. XXXXXXX, rok vyroby 1997 bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii, v désledku ¢oho odberom zemného plynu tymto oznaenym uréenym
meradlom v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2005 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov
doslo k neopravnenému odberu plynu. Prvoindtanény sud uviedol, Ze aj ked je pravdou, Ze Ing. Peter
LeSka nemal ako znalec z odvetvia mechanoskopia opravnenie na overenie predmetného meradia,
kedZe v zmysle § 15 ods. 2 zak. €. 142/2000 Z.z. o metroldgii v zneni neskorsich predpisov vykonava
overenie meradla autorizovana osoba, pri¢om

Ing. Peter LeSka nepreukéazal, Ze by mu bola udelena autorizacia na vykon overovania uréenych meradiel
alebo vykon uradného merania podla § 23 ods. 1 zak. &. 142/2000 Z.z.

0 metrolégii v zneni neskorSich predpisov, aj napriek tomu, Ze znalecky posudok

€. 98/PL-2015 vyhotovil ako osoba, ktora nebola opravnena na overenie meradla, bolo potrebné aj takyto
ddkaz v konani vyhodnotit, a to samostatne i vo vzgjomnej suvislosti

s ostatnymi dékazmi (§ 191 ods. 1 CSP). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze aj ked z vypisu

z obchodného registra je zrejmé, Ze jedinym spoloCnikom obchodnej spolo¢nosti Plynarenska
metrolégia, s.r.o. bol do 10.03.2017 zalovany, €o sice zniZilo vierohodnost jej pisomného vyjadrenia
zo dna 19.01.2016 ako dékazného prostriedku, nevylugilo ho ako dékaz v tomto spore. S ohladom na
ostatné dékazné prostriedky v tomto spore, najma na predlozené fotografie, dospel k nazoru, Ze aj z
tohto vyjadrenia vyplyva rovnaky skutkovy zaver ako

z ostatnych dbkazov, a to, Ze odtlagky raznic na spornych plombach su v porovnani

s odtlackami originalnych raznic odli$né. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfa v zmysle § 82

ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2005 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov neopravnene
odoberala zemny plyn na odbernom mieste Hlavna 21, Trenlin, ReStauracia na Kamenci uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, podra § 82 ods. 2
zak. ¢. 251/2005 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov je povinna uhradit’ Zalovanému ako
prevadzkovatelovi distribu€nej siete skuto&ne vzniknutd Skodu. Pri rozhodovani o narokoch stran sporu
sud prvej inStancie vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako dovolacieho
sudu sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dnia 29.11.2018, ktory k dovolacej otazke tykajucej sa spésobu vypodtu
nahrady Skody spbésobenej zabezpefenim proti odberom plynu meraného meradlom s porusenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii uviedol, Ze ,z charakteru sposobu poskytovania pristupu
k tejto komodite (zemnému plynu) v zmysle jeho distribucie je jednoznalné, Zze zakon automaticky
pri poruSeni zabezpelenia stavia konStrukciu vzniku Skody na strane Zzalobcu, ak bol plyn zo
siete odoberany, kedZe tymto momentom zanikd moznost odberatela odoberat plyn od svojho
zmluvného dodavatela, a to prave z dévodu, Ze tento mu plyn mdze dodavat a uctovat vyluéne
prostrednictvom zariadenia bez poskodeného zabezpeéenia (t. j. spifiajuceho kritéria opravneného
odberu). Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je Skoda skuto&na,
t. j. spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozZstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit

a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo. Nejde teda vylu¢ne



o hodnotu odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sudy niZSej indtancie, navy$e, hodnota takto
odobratého plynu neméze zodpovedat pdvodnej zmluvnej cene s poskytovatelom pristupu k distribuénej
sieti, ktory v8ak v relevantnom obdobi nemohol plyn podfa zmluvy Zalovanému dodévat®. Dovolaci sud
v citovanom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze ,v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete
8koda, kedZe dochadza

k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozZstva zemného plynu Zalovanym. Za skutoénu
Skodu je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré Zalobca musel v suvislosti

s neopravnenym odberom plynu vynalozit a ktoré by mu inak nevznikli. Pre pripad, kedy skuto¢nu
Skodu nie je mozné urcit’ inymi relevantnymi prostriedkami, zakon splnomocnil prislusné ministerstvo,
aby v8eobecne zavaznym predpisom urcilo nahradny spbsob vypoc&tu vysky Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu, a to vydalo vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR €. 155/2005 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu. Pre uréenie
skutone spbdsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov
plynu by prevadzkovatef distribu€ne;j siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné
mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ust. § 19 zakona &€. 142/2000 Z. z. o metroldgii

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné uréené meradla pouzivat na dany ucel, len
ak maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny (jednoznacny) udaj o spotrebe méze
poskytnut’ vyluéne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na uréenie mnozZstva
odobratého plynu nie je mozné pouzit Udaj z meradla, na ktorom bola poruSena plomba (overovacia/
zabezpecfovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v odseku 3 ustanovenia
§ 59 ZoE predpoklada, t. j. podkladom na z&klade ktorého by bolo mozno presne zistit odberatelom
spotrebované mnoZzstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t. j. vySku skuto€nej Skody), neméze byt ani
udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajiuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky
rovnaky odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné urlit skutoéne odobraté mnozZstvo
plynu v rozhodnom obdobi sp6sobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo ur&it vysku
skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii, je potrebné tato vysku uréit spédsobom ustanovenym zakonom, a to za
pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zarover zohladriuje existenciu konkrétnych
spotrebi¢ov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej

k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto&nu spotrebu®. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nakolko v nim
posudzovanom pripade Zalobca preukazal, Ze bol z jeho distribu¢nej siete odobraty jemu patriaci plyn a
to spbésobom oznadenym v zakone ako neopravneny odber plynu; takym spésobom doslo k zmenseniu
jeho majetku a za ucelom vycislenia vzniknutej $kody bolo potrebné pouzit' metodiku upravenu vo
vSeobecne zavaznom pravnom predpise, Vyhlaske Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &.
155/2005 Z.z. S prihliadnutim na pravny zaver vysloveny vo vy3$Sie uvedenom rozhodnuti NS SR sud
prvej indtancie v nim prejednavanej veci skonstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalobkyfia odoberala v obdobi od 19.03.2014 do 15.01.2015 zemny plyn prostrednictvom distribu¢nej
siete prevadzkovanej Zalovanym. V spore bolo preukazané, Ze odber plynu Zalobkyriou bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, v désledku
¢oho islo, podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z.z.

o energetike v zneni neskorSich predpisov, o neopravneny odber. Vzhladom k tomu, v zmysle §
82 ods. 2 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov, vznikla Zalobkyni ako
odberatelovi, ktory neopravnene odoberal v predmetnom obdobi plyn, povinnost uhradit Zalovanému
ako prevadzkovatelovi distribuénej siete skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla, spolu s uslym ziskom.
Zalovany si v spore uplatnil skutodnu $kodu v sume 11.590,59 Eur. Nakolko odber plynu Zalobkyfa
realizovala prostrednictvom meradla, na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnene;j
manipulacii, Zalovanému ako prevadzkovatelovi distribuCnej siete vznikla Skoda, kedZe doslo k
zmenseniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnoZstva zemného plynu Zalobkyhou. Presné mnoZstvo
Zalobkyhou odobratého plynu

v danom obdobi nebolo mozné urit, kedZe nebolo mozné pouzit Udaj z meradla, na ktorom bola
porusena plomba. Pravne relevantnym pre urCenie mnozstva skutoéne odobratého plynu Zalobkyfou v
tomto pripade nemohol byt ani tdaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajice obdobie, kedZe
toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné
urCit skuto€ne odobraté mnozstvo plynu

v rozhodnom obdobi spdsobom, ktory by neodporoval zédkonom, vychadzal sud pri uréeni vysky
skuto€ne odobratého plynu z metodiky upravenej vyhl. €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodtu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, v zneni neskorSich predpisov, ktora



zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu
plynu dochadzalo a ich skuto€nu spotrebu. Za spravny a riadne preukazany vyhodnotil vypocet Skody
v zmysle citovanej vyhladky vyhotoveny Zalovanym dfia 19.01.2015, z ktorého ustélil vySku skutognej
Skody vzniknutej Zalovanému v désledku neopravneného odberu plynu zo strany Zalobkyne v obdobi od
19.03.2014 do 15.01.2015 v sume 11.590,59 Eur (vratane 40 Eur za vypracovanie posudku na meradl|o).
Namietky Zalobkyne k spdsobu vypoctu Skody vyhodnotil ako nepreukazané a jej argumentaciu o
sank&nom charaktere uplatnenej nahrady Skody oznacil za neopodstatnenu, nakofko vypocet Skody v
zmysle citovanej vyhlasky vychadzal z realne zisteného mnozstva elektrickych spotrebicov a otvaracich
hodin v prevadzke Zzalobkyne. Nezistil ani poruSenie preventivnej povinnosti zo strany Zalovaného
vo vztahu k predchadzaniu vzniku Zalovanej Skody stanovenej v § 415 Ob¢. zak., tak, ako to tvrdila
Zalobkyha. Preto sud prvej indtancie vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného a Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému 11.590,59 Eur spolu s 5,05 % rocnym urokom z omeskania z uhradenej sumy
od 19.03.2015 do zaplatenia. V &asti o ulozenie povinnosti zdrzat' sa odpojenia odberného plynového
zariadenia Zalobkyne na odbernom mieste Zalobkyne Hlavna 21, Tren&in (ReStauracia na Kamenci) od
distribuénej siete zemného plynu z dévodu nezaplatenia sumy 11.832,95 Eur titulom nahrady Skody v
zmysle Vyuctovania 8kody za odber zemného plynu €. XXXXXXXXXX zo diia 04.03.2015, sud prvej
inStancie Zalobu zamietol, nakolko na odbernom mieste Zalobkyne bol preukazany neopravneny odber
plynu a Zalobkyna Zalovanu $kodu v sume 11.590,59 Eur, spdsobenu neopravnenym odberom plynu,
v zmysle bodu 9.1.1. Technickych podmienok prevadzkovatela distribucnej siete, Zalovanému doteraz
neuhradila. Poukazal na to, Ze podmienky odpojenia odberatela od distribuénej siete boli su¢astou
Technickych podmienok v sulade s § 19 ods. 2 pism. h) zak. & 251/2005 Z.z. o energetike v zneni
neskorSich predpisov. Podla § 64 ods. 2 pism. €), g) zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike

v zneni neskorsich predpisov, prevadzkovatel distribu€nej siete ma pravo obmedzit' alebo prerusit
distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok za distribuciu plynu alebo neopravneného odberu plynu. Uviedol, Ze v konani nezistil rozpor
vzajomnej Zzaloby resp. prava Zalovaného so zasadami poctivého obchodného styku &i dobrymi mravmi,
pretoZe boli preukazané vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, a v takom pripade nebol ziaden dévod
pre neuloZenie povinnosti Zalobkyni nahradit Skodu spdsobenu zalovanému. Vyrok o nahrade trov
konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a plnym uspechom Zalovaného v spore.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zzalobkyria v zakonom stanovenej lehote, ktoré oddvodnila
tym, Zze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovanie jej
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze
na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil, Ze odoberala zemny plyn na odbernom mieste uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené
zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii. Podla jej nazoru Zalovany nepreukazal zakladny
predpoklad zodpovednosti za Skodu a to skuto€nost, Ze odoberala v rozhodnom obdobi plyn meradlom,
na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, priom na znalecky posudok
€. 98/PL-2015 spracovany znalcom Ing. Petrom Ledkom dfia 22.02.2015, predloZzeny Zalovanym,
nemozno prihliadat. Zalobkyfia trvala na tom, Ze zo strany Zalovaného doposial nebolo preukazané, aké
overovacie znacky boli namontované na plynomer. Takyto d6kaz Zalovany v priebehu celého konania
nepredloZil a pokial prvoindtanény sud dévodil tym, Ze mal k dispozicii est’ originalnym raznic, nie
je to pravda, lebo k dispozicii mal len nedatovanu fotografiu raznic a nedatovanu fotografiu odtlackov
raznic, ktoré predloZil Zalovany. Originaly raznic sudu predloZené neboli. Zalovany teda nepreukézal
aké plomby boli namontované na dany plynomer, ani akymi raznicami boli vyhotovené, a teda bez
preukazania a posudenia originalu raznic nemozno zohfadnit znalecky posudok znalca Ing. Petra Le3ka,
lebo vychadza z neuplnych a neobjektivnych podkladov. Tento znalecky posudok ako relevantny dokaz
nemozno vyhodnotit’ ani ako listinny dbkaz, lebo podklady pre jeho vyhotovenie neboli nezavislé ani
verifikovatefné. Sud prvej inStancie tiez nevyhodnotil, pre€o ak existovalo najmenej Sest raznic, znalec
porovnaval len jeden odtladok raznice, a nie véetky dostupné raznice. Zalobkyfa pritom poukazala na
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky,

a to na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/279/2017 zo dha 21.09.2017, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/131/2011 zo diia 24.01.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/431/2014 zo diia 21.01.2015 ako aj na rozsudky Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/82/2014
a sp. zn. 4Cb/3/2014. Zalobkyha namietla, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny na objednavku
Zalovaného, Ze ho vypracoval Ing. Peter LeSko ako neopravnena osoba, kedZe nebol opravneny
posudzovat’ meradlo, nakofko nie je znalcom v odbore meracich systémov, metroldgie a skuSobnictva,



€¢o znalec ani sam nespochybnil, prifom na vyslovenie zaveru o skutoCnosti, Ze bolo porusené
zabezped&enie proti neopravnenej manipuldcii je prislusny len Urad pre normalizaciu, metrolégiu a
skusobnictvo SR.

Zalovany tiez porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zak. &. 142/2000 Z.z. o metrolégii, ked nezaslal
meradlo na metrologicku kontrolu a naviac kontrolu u nej, Zalobkyne vykonal bez predchadzajice;j
dohody s fiou. Zalobkyria dalej poukéazala na to, Ze znalec

Ing. Peter LeSko roéne spracuje cca 800 posudkov pre Zalovaného a ak si za jeden posudok uctuje
40 Eur, tak ro¢ne obdrzi od Zalovaného sumu cca 32.000 Eur, takZe je od Zalovaného nepochybne
ekonomicky zavisly a nespifia kritéria nestrannosti. Zalobkyha tieZ uviedla, Ze formulacia znalecke;
ulohy pre znalca Zalovanym vyznieva sugestivne a napoveda potvrdeniu neopravneného odberu podla
ust. § 82 ods. 1 pism. d) zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike. Dalej namietla, Ze znalecky posudok je
nepreskumatelny aj z dévodu, Ze jeho su&astou nie je zvukovoobrazovy zaznam, na ktorom by bolo
zachytené vytahovanie plomby. VSetky tieto skuto&nosti diskvalifikuju znalecky posudok vyhotoveny Ing.
Petrom LeSkom a podfa jej nazoru tento posudok je nehodnoverny, nie je mozné ho povazovat za dokaz
a nie je mozné z neho vychadzat. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu Trnava
10C/259/2015 zo dha 11.07.2017. Podla nazoru Zalobkyne v konani nebolo jednoznacne preukazané,
Ze doslo k poruseniu zabezpeclenia plynomeru proti neopravnenej manipulacii a teda k neopravnenému
odberu zemného plynu, &im nebol preukazany prvy zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu,
a to tvrdeny protipravny Gkon. Pokial ide o spolonost Plynarenska metroldgia s.r.o., ICO 47 463
007, jej spoloénikom bol do 10.03.2017 Zalovany, preto jej pisomné vyjadrenie zo dfia 19.01.2016 je
potrebné vyhodnotit ako bezpredmetné a nemozno nar prihliadat. Dalej Zalobkyria poukézala na to, Ze
pokial by sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom prvoinstanéného sudu ohfadom porusenia zabezpedenia
na meradle, podla jej nazoru je potrebné zohladnit' to, Ze Ziadne z ustanoveni zadkona o energetike
nezbavuje Zalovaného povinnosti preukazat, Zze mu vznikla Skoda. Vyhlasku €. 449/2012, ktorou sa
ustanovuje spésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, podla nazoru Zalobkyne
mozno aplikovat’ len v pripade nemoznosti vycislit' skuto€ne vzniknutd Skodu na z&klade objektivnych
a spolahlivych podkladov, teda nie za danej dbkaznej situacie. K vyhlaske a k spdsobu vypoctu na jej
zaklade Zalobkyna uviedla, Ze tato vykazuje vSetky znaky postihu za udajny neopravneny odber, a nie
znaky reparacie Skody. Vo vypocte totiz zalovany uviedol spotrebu viac ako 6-nasobne vysSiu ako bolo
uréené meradlom, pri¢om spotreba predchadzajucich a v naslednych obdobiach bola takmer rovnaka
ako v spornom obdobi. Podla nazoru Zalobkyne predmetna vyhladka poruSuje rovnost vlastnickeho
prava a vypocet na zaklade nej je vzdialeny vyske skuto¢ne vzniknutej Skody, v dbsledku ¢oho ide

o sankciu, a nie reparaciu moznej skody. V zmysle obdianskopravnej Skody sa hradi skutoéna Skoda,
teda ujma na majetku poskodeného a je nepochybné, Ze skutona Skoda nemdze byt v Ziadnom pripade
vo vyske uplatnenej Zalovanym. Zdoraznila, Ze ona uZ v liste z 15.05.2015 a potom aj v sudnom
konani namietla, Ze prevadzkové hodiny neboli uréené spravne, priCom tieto presne Specifikovala
a $pecifikovala aj rozmiestnenie spotrebigov. Zalovany vSak podet prevadzkovych hodin a vypodet
neupravil, pri¢om tento je nespravny. Zalobkyfa bola nazoru, Ze Zalovany mohol pri vypodte $kody, za
predpokladu, ak by vznik Skody bol nepochybne preukazany, vychadzat' z udajov, ktoré realne plynomer
odobral a tieto mal povazovat za objektivne, pretoze spotreba plynu bola priblizne rovnaka ako v
predchadzajucom obdobi. Vyhlasku totizZ mozno aplikovat len v pripade nemoznosti vy€islenia skutocne
vzniknutej Skody, ¢o v danom pripade nebolo naplnené a mozno ju aplikovat' len v pripade, ak Skoda
vznikla, €o tiez nebolo zo strany Zalovaného preukazané. Pokial ide o uloZenie povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa odpojenia odberného plynového zariadenia v odbernom mieste Zalovanej, Zalobkyha bola
nazoru je to jej legitimna poZiadavka. Poukazala na to, Ze technické podmienky vypracované podia § 19
zakona o energetike musia byt nediskrimina&né, o v danom pripade splnené nebolo, nakolko technické
podmienky opraviiuju zalovaného na odpojenie plynového zariadenia okrem iného aj pre pripad zistenia
neopravneného odberu plynu v odbernom mieste. Takéto podmienky v3ak naruSuju rovnopravnost
u€astnikov na trhu s plynom a umoziuju Zalovanému vyvijat na odberatefov plynu natlak vtom smere, Ze
ich odpoji od dodavky plynu bez toho, aby bol povinny preukazat, & bol odber plynu naozaj neopravneny
a &i mu skutoéne vznikla $koda a v akej vyske. Zalobkyha zdéraznila, Ze Zzalovany doposial nepredloZil
Ziaden dOkaz preukazujuci vznik Skody a ak mu nejaka Skoda vznikla, o ona popiera, nie je zrejmé,
preco nevycislil skuto€ne vzniknutd $kodu. Pokial sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal
z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dfia 29.11.2018 ohlfadom
moznosti zistovania vy8ky skuto¢nej Skody z meradla s porudenou plombou, Zalobkyfa uviedla, Ze
takymto rozhodnutim prvoinstan&ny sid nebol v predmetnom spore viazany, pretoZe nie je rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky a uvedené rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
nie je zverejnené ani v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Podla



nazoru zalobkyne je mozné ho podporne pouZzit, avSak Zalobkyha zaroven poukazala na doterajSiu
sudnu prax a zarover poukazala na doktrinu legitimneho ofakavania. Zdoraznila, Ze stabilita pravneho
poriadku a pravna istota je ovplyvnena nielen legislativhou €innostou $tatu, ale aj €innostou Statnych
organov aplikujlcich pravo. Pritom poukazala na nalezy Ustavného SR sp. zn. PL US 16/06 zo dia
24.06.2009, PL US 10/04-27 ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 2MCdo/1/2015. Poukéazala
tiez na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoj odklon od svojho pévodného stanoviska
prezentovaného v skorSom rozsudku v tejto veci, €ize neodévodnil riadne svoje rozhodnutie, €o je
v rozpore so suc€astou prava na sudnu ochranu; takéto rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je len
formalnym rozhodnutim, je nepreskiumatelné a nepresvedcivé. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a aby rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa odpojenia jej
plynového zariadenia na jej odbernom mieste, a vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietne a Zalovanému
ulozi povinnost nahradit jej trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravny. Uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti a Ze Zalobkyria
len opakovane prezentuje svoje stanoviska a doterajSie argumenty a Uvahy, ku ktorym sa on uz v
priebehu sporu vyjadril, prisom na tychto svojich vyjadreniach trva. Zalovany vyjadril presved&enie,
Ze v konani dostatoéne preukazal, Ze na odbernom mieste Zalobkyne doslo k neopravnenému
odberu zemného plynu, lebo Zalobkyrfia odoberala plyn meradlom s poskodenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii,

¢o potvrdil aj znalec z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia a ktoru skuto&nost mal za
preukdzanu aj prvoindtanény sud. Zalovany odmietol tvrdenie Zalobkyne, Ze na znalecky posudok
nemozno prihliadat, a to ani ako na listinny dékaz, priCom sa stotoZnil s argumentaciou provin§tanéného
sudu, Ze znalec Ing. Peter LeSka je osobou opravnenou a odborne spdsobilou na porovnanie spornych
a kontrolnych odtlackov plombovacich kliesti. Zdoraznil, Ze znalec neporovnava raznicu s raznicou, ale
vzdy konkrétne odtlacky, ktoré raznica vytvorila. Kontrolné odtladky si on, Zalovany, vyziada od vyrobcu
toho ktorého plynomeru a poskytne ich znalcovi za u¢elom vypracovania znaleckého posudku. Znalec
Ing. Peter LeSka je opravneny aj na skimanie plomb, pecati a stép nastrojov na predmetoch, pri¢om
pre spornu vec je irelevantné, kofko znaleckych posudkov pre Zalovaného za rok vypracuje. Ako sudny
znalec zapisany v zozname znalcov je totiZz povinny vykonavat svoju znalecku innost’ nestranne a
nezavisle, preto niet ddovodu neprihliadat’ na jeho znalecky posudok a na jeho vypoved ako znalca. Za
ucelovu, nelogicku a nespravnu Zalovany oznadil argumentaciu Zalobkyne, Ze pri zadavani ulohy pre
znalca sa nepostupoval neutralne a nestranne, pretoze v kazdom pripade nadobudnutia podozrenia,
Ze na odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu, je plynomer z odberného
miesta demontovany a nasledne je zaslany v zapelatenej krabici na znalecké posudenie vo veci
potvrdenia, &i na odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu. Zalovany
zdoraznil, ze neklasifikuje kazdy najdeny plynomer ako neopravneny odber, lebo jeho zamestnanci vedia
odlisit oby€ajné poSkodenie od umyselného. Poukazal na to, ze v konani predlozil sudu prvej indtancie
vyjadrenie skuto€nosti Plynarenskd metroldgia s.r.o., ktora uviedla, Ze odtlacok raznice najdenych na
plynomeri Zalobkyne jednoznaéne nie je odtlatkom originalnej raznice pouZivanej v roku 2007 a pri
overeni plynomeru dfia 24.04.2007 nemohla byt plomba s takymto odtlatkom na predmetny plynomer
osadena. Okrem toho predlozil sudu prvej inStancie aj fotokdpiu znaleckého posudku vypracovaného
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory pre Gcely iného sidneho konania
posudzoval vSetky raznice s oznacenim 07/M43, ktoré vlastnil on, Zalovany a ktoré sa pouzivali na
zabezpeclenie plynomerov v roku 2007. SkutoCnost, Ze do roku 2017 bol jedinym spolo&nikom v
spolognosti Plynarenska metroldgia s.r.o., nepovazoval v tomto smere za podstatnd a relevantna,
nakolko zastava nazor, Ze v konani pred sudom prvej inStancie néalezite preukazal, aké raznice sa
pouzivali na zabezpecenie plynomerov v roku 2007 a Ze Ziadna z nich sa nezhoduje s odtlatkom raznice,
ktory bol najdeny na plynomeri Zalobkyne. Za nedévodnu povazoval namietku Zalobkyne o tom, Ze
kontrolu plynomeru vykonal bez predchadzajicej dohody s fiou. Poukazal pritom na zapis o vykonane;j
kontrole odberného miesta zo dfia 16.01.2015, kde bol pritomny pan K.-veduci prevadzky, ktory uvedeny
zapis aj podpisal. Taktiez preukazal, Ze Skoda vzniknutd neopravnenym odberom zemného plynu
vznikla jemu, Zalovanému, lebo dodavatel zemného plynu si méze uplatriovat nahradu Skody od svojho
odberatela len v pripade odberu, pri ktorom odberatel nedodrzal obmedzenia urené dodavatelom
zemného plynu a v pripade odberu, pri ktorom odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné
podmienky. V ostatnych pripadoch je opravneny v pripade neopravneného odberu domahat sa nahrady
Skody on ako distribuéna spolo€nost. Je zrejmé, Zze dodavatel zemného plynu - spoloénost RWE
Gas Slovensko s.r.o. fakturovala Zalobkyni za sporné obdobie Om3 odobratého zemného plynu a je



nemyslitelné, Zze fungujuca restauracia a pohostinstvo, ktoré neprerusili svoju prevadzku, v spornom
obdobi neodoberalo Ziaden plyn. Pokial ide o Zalobkyfiou namietany spésob vypoctu skody, Zalovany
zdéraznil, Ze pravna Uprava vypoétu $kody na Gzemi Ceskej republiky je odli§na od pravnej Gpravy na
uzemi Slovenskej republiky, preto rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktoré sa odvolavala
Zalobkyfa a ktoré oznacovali vypoéitant $kodu ako sankciu, nie st pre danu vec aplikovatelné. Zalovany
zdoraznil, Ze vyS8ku Skody vypoéital v zmysle platnej a u€innej vyhlasky, priCom je zrejmé, Ze ceny
fakturované dodavatelom Zalobkyne boli a su nizSie ako vyCislena Skoda, nakolko on, Zalovany nie
je dodavatelom plynu na zaklade zmluvy a z tejto skutoénosti vychadza aj vypoc€et Skody stanovene;j
vyhlaskou, ktory zohladfuje cenu v danom &ase. Zdéraznil, Ze on spifia a aj v ¢ase vypodétu Skody
spifial podmienku denného zverejfiovania referenénej ceny plynu na webovom sidle spolognosti a pri
vypocte Skody postupoval v sulade s pravnymi predpismi, preto spésob vypo&tu mnozstva odobratého
zemného plynu v danom pripade nemozno povazovat za sankény alebo nadkompenzanény. Odmietol
tiez tvrdenia Zalobkyne, Ze mal udaje o skutoéne odobratom mnoZstve zemného plynu a Ze skuto€nu
Skodu bolo mozné zistit z poditadla plynomeru Zalobkyne, lebo nebolo poskodené. Uviedol, Ze v danom
pripade doSlo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na plynomeri Zalobkyne a preto
nebolo mozné urcit realnu spotrebu plynu za rozhodné obdobie na zaklade udajov z meradla Zalobkyne.
Ak by bol takto postupoval, porusil by prislusné ustanovenia zakona o metroldgii a vystavil by sa uloZenia
sankcie v spravnom konani. Udaj o mnoZstve odobratého plynu preto nemohol ziskat z takého meradla
a zaroven nebolo v jeho moznostiach urit vysku skutoénej Skody. Preto musel vychadzat z vyhlasky, ¢o
potvrdzuje aj zaver vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 50bdo/32/2018 zo dha
29.11.2018. K namietke Zalobkyne o nespravnosti urenia prevadzkovych hodin a teda nespravnosti
vypocltu Skody Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie tato namietku posudil a spravne vyhodnotil
ako neddvodnu. Zaroveri uviedol, Ze pokial Zalobkyha vo svojom odvolani argumentuje rozhodnutiami
inych krajskych a okresnych sudov, je nepochybné, Ze tieto netvoria judikatiru Slovenskej republiky,
lebo tu tvoria sudne rozhodnutia najvysSich sudnych inStancii. Okrem toho uviedol, Ze pokial Zalobkyha
argumentovala nezavaznostou uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo32/2018
zo diia 29.11.2018 pre predmetny spor, v zmysle ¢l. 2 CSP ma kazdy pravo legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

4. Zalobkyfa v pisomnom stanovisku zo dfia 06.08.2019 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze trva na
svojich tvrdeniach a namietkach obsiahnutych v podanom odvolani. Argumenty Zalovaného oznadcila
za nedbvodné a vytrhnuté z kontextu. Nadalej trvala na tom, Zze Zalovany nepreukazal existenciu
zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to skuto€nost, Ze by odoberala v rozhodnom
obdobi plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeenie proti neopravnenej manipulacii.
Poukazala pritom na v3etky namietky proti znaleckému posudku i proti osobe znalca uvedené v
jej odvolani, z ktorych podla jej nazoru je nepochybné, Zze Zalovany nepreukazal, aké overovacie
znaCky boli na predmetny plynomer namontované a nepredloZil ani samotné overovacie znacky, ktoré
boli demontované. Na jej namietky pritom Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu vébec nereagoval a
nereagoval ani na namietku, Ze v dosledku uvedeného nebolo jednoznaéne preukazané porusenie
zabezpeclenia meradla. Pokial sa Zalovany odvolaval na list spolo¢nosti Plynarenska metrolégia s.r.o.,
tento list nenahradza kompletnu dokumentaciu o osadeni znagky na plynomer a toto stanovisko neméze
byt zohladnené aj z dbvodu majetkového prepojenia Zalovaného a uvedenej spolo¢nosti v spornom
obdobi. Objektivhe teda podfa nazoru zalobkyne mozno zhodnotit, Ze konanie Zalovaného, ktory sa
bez splnenia povinnosti nalezite preukazat vznik a existenciu 8kody snazi ziskat' ¢o najvysSiu nahradu
astronomickych sum tym, Ze hrozi odpojeniu prevadzky od plynu, je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi a tieZz v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zalobkyhia nadalej zotrvala na
tvrdeni, Ze znalecky posudok Petra LeSka je neobjektivny, Ze jeho su€astou nebol zvukovoobrazovy
zaznam zachytavajuci vytahovanie plomby, preto nafiho nemozno prihliadat, a pokial ide o znalecky
posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, tento je tiez nepouzitelny v danom
spore, lebo bol vypracovany pre iné konanie, predmetom ktorého bola odliSna plomba z iného
odberného miesta. Podla jej nazoru na vyslovenie zaveru o skuto€nosti, Ze bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii, je prislusny Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo SR.
K argumentécii zalovaného o tom, Zze pan K. vlastnoru€ne podpisal zapis o kontrole plynomeru,
Zalobkyha uviedla, Ze nebola vébec upozornena na to, Ze zalovany ma podozrenie na neopravneny
odber. Nemozno teda hovorit o Ziadnej dohode o kontrole, nakolko v skuto&nosti iSlo o podpisanie
z4pisu o demontézi starého a montazi nového plynomeru. Napokon je zrejmé, Ze fyzicky odpocet



stavov plynomerov zabezpecuje vzdy Zalovany prostrednictvom svojich zamestnancov a tieZz zodpoveda
spravnost’ Udajov, ktoré sa nasledne odovzdavaju jednotlivym dodavatelom zemného plynu, ktori maju
s odberatelmi uzatvorené zmluvy o dodavke plynu. Teda aj v danom pripade jej dodavatel RWE Gas
Slovensko s.r.o0. (teraz Innogy Slovensko s.r.0.) nauc¢toval spotrebu zemného plynu podfa udajov, ktoré
mu dodal distributor, teda Zalovany. Ak distribator - Zalovany oznami, Ze spotreboval 0Om3, tak dodavatef
podla takého Gdaju fakturuje. Zalobkyria zotrvala na svojom tvrdeni, Ze vypo&et $kody podlia predmetnej
vyhlasky je sankény, a nie reparaény a ze nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PL US 29/2013 2 01.04.2014
je plne pouzitelny aj pre tento pripad.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.08.2019 k stanovisku Zalobkyne uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich vyjadreni. K namietke Zalobkyne k osobe znalca Ing. LeSka a k po&tu nim vyhotovenych
znaleckych posudkov uviedol, Ze nie je v kompetencii Zalobkyne hodnotit’ fyzické moznosti spracovania
mnozstva znaleckych posudkov a ani nestrannost a nezavislost Ing. LeSka. Poukazal na to, Ze
znalec nepotvrdi vzdy jeho podozrenie na neopravnenu manipulaciu s plynomerom a poskodenie,
pripadne sfalSovanie plomby meradla a rovnako plati, Ze ani on, Zalovany neklasifikuje kazdy najdeny
plynomer s poSkodenou plombou ako neopravneny odber, ale postupuje prisne individualne, nakofko vie
odlisit oby€ajné poSkodenie od umyselného poskodenia. Trval tieZ na tom, Ze spolo&nost’ Plynarenska
metrolégia s.r.0. je osobou opravnenou na podanie vyjadrenia k overeniu plynomeru a odtlackov
raznic najdenych na plynomeri, preto jej vyjadrenie predstavuje plnohodnotny dékaz v spore. Za takyto
doékaz je nepochybne potrebné povaZzovat aj znalecky posudok &. 234/2016 vyhotoveny Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vo veci postdenia a individualneho porovnania 6 ks
raznikov s oznaCenim 07/M43. Sud prvej indtancie spravne takto vykonané dbkazy hodnotil kazdy
jednotlivo a potom aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze odtlacky na
plombach plynomeru na odbernom mieste Zalobkyne neboli vytvorené originalnymi raznicami, a teda
Ze zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii na plynomery Zalobkyne bolo porusené, ¢im doslo

k neopravnenému odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. K
argumentacii zalobkyne, Ze vbébec nie je zrejmé, s akymi overovacimi znackami Zalovany plynomer
namontoval, poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia o raznikoch na ozna€ovanie plynomerov
z roku 2007 a tiez na skutoénost, Ze z vizudlneho porovnania odtlatkov najdenych na plynomery
Zalobkyne a originalnych odtlackov je zrejmy ich diametralny rozdiel. Ziadny z raznikov pouzivany na
oznacovanie plynomerov v roku 2007 nemohol vytvorit taky odtlatok, aky bol najdeny na plombach
plynomeru Zalobkyne. K namietke Zalobkyne o tom, Ze nebola upozornend na jeho podozrenie na
neopravneny odber zemného plynu, poukazal na vypoved svedka V., na zapis zo dna 16.01.2015 ako
aj na montazny list zo dfia 16.01.2015. Z montazneho listu a zapisu pritom vyplynulo, Ze meradlo
bude zaslané znalcovi na uradné overenie, priCom montazny list aj zapis podpisal pan K. ako veduci
prevadzky. K spésobu vypoctu Skody v pripade preukazania odberu plynu meradlom s poSkodenou
overovacou znackou, ktoré uz nie je mozné pouzit na zistenie odobratého mnozstva plynu, odkazal na
svoje predchadzajuce vyjadrenia a spravnosti jeho postupu nasvedcuju aj zavery uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky

50bdo 32/2018 zo dna 29.11.2018, v ktorom sa sudy zaoberali skutkovo obdobnym pripadom
neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike a vypoctu
spbsobenej Skody.

6. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo difa 15.09.2019 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze trva na svojich
vyhradach k spdsobu spracovania znaleckého posudku, k osobe znalca

Ing. Petra LeSku a za bezpredmetné povazuje vyJadrema spolocnostl Plynarenska metrolégia s.r.o. a
znalecky posudok Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Zdéraznila, Ze zalovany sa
vbbec nevyjadril k jej namietkam k znaleckému posudku

Ing. Petra LeSka z toho hladiska, Ze je nepreskumatelny z dévodu absencie zvukovoobrazového
zdznamu zachytdvajuceho vytahovanie plomby. Trvala tieZ na namietke ohladom priebehu demontaze
plynomera. Podla jej nazoru v désledku uvedenych skutonosti sa Zalovany dostal do dékaznej nudze,
nakolko nebolo preukazané spésobom nevzbudzujucim akékofvek pochybnosti, s akymi overovacimi
znaCkami Zalovany namontoval plynomer a Ze nasledne doslo k porudeniu takto zabezpeleného
meradla. Podla jej ndzoru nebolo preukdzané porusenie povinnosti, nebol preukazany ani vznik Skody,
a pokial aj zalovany vypogital kodu, spésob vypod&tu je sankény, a nie reparacny. Zalobkyfa zotrvala
na vSetkych doposial vznesenych namietkach proti Zalovanym uplatnenému naroku na nahradu Skody
a ziadala jej odvolaniu vyhoviet.



7. Odvolaci sud vec preskumal podla § 380 CSP v rozsahu odvolania podaného Zalobkyriou a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit' ako vo vyroku vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP. O odvolani zalobkyne rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze vo veci nebolo potrebné zopakovat
dokazovanie a nevyZzadoval to ani dolezity verejny zaujem.

8. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne, v sulade so zasadami v § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil riadne a v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2
CSP. Na zdéraznenie spravnosti uvadza odvolaci sud nasledovné.

9. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

10. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie

v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktdbra 2009, podia ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

13. Za podstatné odvolacie tvrdenia Zalovanej povazoval odvolaci sud jej argumentaciu, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie nespifia nalezitosti ust. § 220 ods. 2 CSP a nie je riadne odévodneny, Ze
v konani nebolo dostatoénym spésobom preukazané poskodenie plomby plynomeru, Ze sud prvej
inStancie sa odklonil od pravnych zaverov inych sudov, vratane rozhodovacej praxe odvolacieho sudu,
Ze vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o naplneni zdkonnych predpokladov vzniku
jej zodpovednosti za Skodu a Zalovanému priznal narok podfa Vyhlasky &. 449/2012 Z.z. Ministerstva



hospodarstva SR, a nie podla stavu plynomeru, ak uz dospel k zaveru, Ze posSkodenie plomby plynomeru
bolo preukazané,

a tiez, Ze Zalovany nie je opravneny odpoijit jej odberné plynové zariadenie od distribuénej site zemného
plynu. Uvedené odvolacie dévody nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené.

14. Struktara prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena

v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie musi obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie
ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane, a pravnymi zavermi na strane druhej. V3eobecny sud
by mal vo svojej argumentécii dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost. Zaroven plati, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia bez pochyby neznamena povinnost sudu zaoberat’ sa vo svojom
odovodneni vSetkymi skuto&nostami tvrdenymi stranami sporu, ale len zdsadnymi pre rozhodnutie vo
veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze vSetky uvedené zakonné nalezitosti napadnuty rozsudok spina.

15. Sud prvej intancie sa nalezitym spésobom vysporiadal s vykonanymi dékazmi -

so znaleckym posudkom €. 98/PL-2015 vyhotovenym znalcom Ing. Petrom Ledkom, s pisomnym
vyjadrenim spolo¢nosti Plynarenska metroldgia s.r.o. zo diia 19.01.2016, s obsahom znaleckého
posudku &. 234/2016 vyhotoveného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ako aj s
obsahom montazneho listu meradla €. 1200047302,

so zapisom Zalovaného zo dna 16.01.2015 o vykonani kontroly odberného miesta Zalobkyne a vymene
meradla a s vypovedou Ing. Petra Leska, ked tieto vyhodnotil nielen samostatne, ale aj vo vzgjomnych
suvislostiach a logicky vysvetlil ako na ich zaklade dospel k zaveru o tom, Ze na meradle Rombach
G25, vyr. €. XXXXXXX, rok vyroby 1997, ktoré bolo dria 16.01.2015 demontované na odbernom mieste
Zalobkyne, bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Odvolaci sud uvadza, Ze
pokial Zalobkyfia namietala osobu znalca Ing. Petra LeSka a jeho odbornu spésobilost, je potrebné
zdéraznit, Ze Ing. Peter LeSka je znalec riadne zapisany v prisluShom zozname pre odbor kriminalistika
a odvetvie mechanoskopia, preto akékolvek Uvahy Zalobkyne o tom, Ze Ing. Peter LeSka nebol sposobily
posudit mechanické poskodenie plomby, si neopodstatnené. Pokial Zalobkyria argumentovala tym, Ze
sucast'ou posudku vyhotoveného Ing. Petrom LeSkom nebol zvukovoobrazovy zaznam, o spochybriuje
vierohodnost' zisteni znalca, tato jej namietka je ni¢im nepodloZena najma s prihliadnutim na ostatné
vykonané dbékazy. Odvolaci sid poukazuje na odseky 18 az 21 odévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorych prvoindtanény sud podrobne objasnil, na zaklade €oho vyvodil zaver o zodpovednosti
Zalobkyne za Skodu vzniknutu Zalovanému neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom
mieste Zalobkyne ur€enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeenie proti neopravnene;j
manipulacii s poukazom na ust. § 82 ods. 1 pism. d) zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov. Odvolaci sud z dévodov vySSie uvedenych vyhodnotil argumentaciu Zalobkyne,
ktorou sa snazila spochybnit dokazy predloZzené Zalovanym s ciefom dokazat, Ze Zalovany i napriek
vySSie oznacenym dOkazom nepreukazal poskodenie meradla, ako ucelovu a ni¢im nepodloZzena.

16. Je potrebné zdbraznit, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola Uspesna,

t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004).

17. Pokial Zalobkyha zaloZila svoju pravnu argumentéciu na fiou predloZzenych rozhodnutiach sudov
Slovenskej republiky, a to okresnych sudov a krajskych sudov predchadzajucich vydaniu napadnutého
rozsudku a pokial argumentovala tym, Ze uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
29.11.2018 sp. zn. 50bdo32/2018 nie je pre predmetnu vec pravne zavazné, pretoze sa tykalo iného
sporu a nebolo zverejnené v Zbierke stanovisk, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu

a rozhodnuti sudov SR €.5/2019 vo veciach obchodnopravnych bolo pod &. 45 zverejnené Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. novembra 2018,

sp. zn. 50bdo/32/2018, v zmysle zaverov ktorého pri neopravnenom odbere plynu

s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznika
samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie st objektivnym



a spolahlivym podkladom pre vy€islenie skutoéne vzniknutej 8kody, preto treba pri jej vyCisleni
pouzit spésob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zdéraziuje, ze skutkovy a pravny stav uvedenej veci koreSponduje so skutkovym a pravnym stavom
v predmetnom spore a je zhodny so zavermi sudu prvej inStancie. Na zaklade tohto rozhodnutia teda
doslo k odklonu od predchadzajucej rozhodovacej praxe jednotlivych sudov a zaroven k jej zjednoteniu.
Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v tomto rozhodnuti sa z dévodov vysSie uvedenych odklonil od svojej
doterajSej rozhodovacej €innosti pri posudeni predmetnej spornej otazky a rozhodovaciu €innost, ktora
doposial v praxi odvolacich sudov nebola jednotnd, zosuladil s ndzorom vyslovenym v citovanom
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu.

18. KedZe v predmetnom spore bolo vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané, Ze zo strany
Zalobkyne doslo k neopravnenému odberu plynu, sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o nedbvodnosti zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa odpojenia jej plynového zariadenia na jej odbernom mieste od distribuCnej siete zemného plynu
a o dovodnosti naroku Zalovaného na nahradu Skody za obdobie neopravneného odberu plynu od
19.03.2014 do 15.01.2015 na z&klade vypoctu stanoveného vyhlaskou &. 449/2012 Z.z. Ministerstva
hospodarstva SR. Odvolaci sud zhodne so zaverom prvoinstanéného sudu zastava nazor, ze pravo
prevadzkovatela distribuénej siete obmedzit’ alebo prerusit’ distribuciu plynu v pripade neopravneného
odberu plynu nepredstavuje rozpor s dobrymi mravmi ani rozpor s poctivym obchodnym stykom a
ani diskriminaciu odberatela dopustajuceho sa neopravneného odberu plynu, naopak predstavuje
recipro¢ny postup distributora zemného plynu za situacie, Ze odberatel preukazatelne porusi svoje
povinnosti pri odbere plynu. Pokial ide o vypoc&et nahrady Skody, odvolaci sud odkazuje na odseky 25 a
26 napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie podrobne uviedol, z akych podkladov vychadzal
pri ureni vysky Skody a z akych dévodov neakceptoval namietky Zalobkyne proti vy&isleniu Skody.

19. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na
zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a na jeho pravne posudenie. Zalobkyfa v odvolani
proti napadnutému rozsudku neuviedla Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by neprezentovala v konani pred
sudom prvej indtancie a s ktorymi by sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by mohli mat' vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sidu. Zalobkyriou uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia, totozné s tymi,
ktoré uviedla uz v konani pred sudom prvej inStancie, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v
pravnom posudeni veci prvoindtanénym sudom, preto odvolaci sud napadntuy rozsudok potvrdil ako
vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze sa v celom rozsahu stoZfiuje s jeho
oddvodnenim a v podrobnostiach nar odkazuje.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni
v rozsahu 100 % vzhfadom na plny Uuspech Zalvoaného v odvolacom konani.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)



- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



