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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany KuCerovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: B. N., N..V..Q.., Q. N. S.
XX, G., ICO: 44 344 171, zastipeny AK DVORECKY & PARTNERS, s.r.0., Grosslingova 50, Bratislava,
ICO: 35 967 421 proti zalovanému: F.. M. A., J.. X X.XXXX, G. H. X, G., zasttpeny AK Kovar a partneri
s.r.0., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO: 50 971 662, o zapl. 30.000 eur s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 30.4.2018, ¢. k. 9C/278/2014-239, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
potvrdzuje.

II. Vo vyroku o trovach konania sa napadnuty rozsudok meni tak, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov prvoin$tacného konania.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 30.000
eur s urokom z omeskania 8,75% roc¢ne od 1.10.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku; vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol; Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%; zruSil platobny rozkaz ¢.k. 25R0/2229/2013-26 zo dia 22.9.2014.

2/ 'V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na skutkové zdévodnenie Zaloby,
podla ktorého Zalovany ako dlZznik uzavrel dia 6.8.2012 so spoloénostou G. U. A. N..V..Q.., zmluvu o
pbdzicke na zaklade ktorej tato spolo¢nost’ ako veritel poskytla Zalovanému p6zi¢ku v sume 30.000 eur
a zalovany sa zaviazal poskytnutt pdzicku vratit do 30.9.2012. Zalovany svoj zavazok nesplnil. Dia
18.6.2013 uzavrela spolo¢nost G. U. A. N..V..Q.., ako postupca so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorou postupila svoju pohladavku voci Zalovanému v sume 30.000 eur spolu
so vSetkym prisluSenstvom na Zalobcu. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku
zhrnul obsah procesnej obrany Zalovaného, ktory tvrdil, Ze zmluva o pézi¢ke je simulovany pravny
ukon, nakofko jej uzavretie dfia 6.8.2012 bolo sprevadzané nedostatkom skuto€nej véle na strane oboch
zmluvnych stran. Podla Zalovaného sa poskytnutim finanénych prostriedkov zo strany G. U. A. N..V..Q..,
tato spolo¢nost' mala podielat ako obchodny partner na investi€nom projekte Zalovaného realizovaného
prostrednictvom spoloénosti M. N..V..Q.., pri€¢om suma 30.000 eur, ktora bola predmetom udajnej zmluvy
o pbziCke mala predstavovat finanény vklad G. U. A. N..V..Q.., do spolo¢ného podnikania so zalovanym
za ¢o mal byt Zalobcovi poskytnuty 49% - ny obchodny podiel v spolo¢nosti M. N..V..Q.., (obchodna
spolo€nost Zalovaného). Z tohto titulu vystavila aj spolo€nost’ agrimon s.r.o., dfia 3.7.2012 spolo&nosti
G. U. A N..V..Q.,, fakturu €. XXXXXXXXX. Uvedena faktura nebola nikdy zo strany Zalobcu uhradena, aj



napriek tomu, Ze za u€asti dcéry Zalovaného M. S. O.08lo o tom k Ustnej dohode medzi Zalovanym a F..
H. Z., konajucim v mene G. U. A. N..V..Q.. Podla Zalovaného je s ohfadom na tuto skuto€nost finan¢na
pbzicka vo vySke 30.000 eur sprevadzana nedostatkom vaznosti vOle na strane oboch zmluvnych stran
a zmluva o pdzi¢ke ako simulovany pravny ukon je pre nedostatok potrebnej vble subjektov absolutne
neplatna.

3/ Sud prvej inStancie dalej zhrnul svoje skutkové zistenia, Ze zalovany ako dlznik uzavrel dfa 6.8.2012
so spolognostou G. U. A. N..V..Q.., so sidlom V. XX, J. zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej spolo€nost’
G. U. A. N..V..Q.., ako veritel poskytla zalovanému pézi¢ku v sume 30.000 eur a Zalovany sa zaviazal
poskytnutu pdzicku vratit do 30.09.2012. Zalovany svoj zavazok ani len giastoéne nesplnil. Prevzatie
penazi Zalovanym nebolo v konani sporné. Sud prvej inStancie dalej poukazal na svedecku vypoved

F.H.Z. M. S.. M. S. (vid ods. 16, 17 napadnutého rozsudku).

4/ Sud prvej indtancie, odkazujuc na § 657 Ob¢&. zak., dalej skon&tatoval, ze Zalobca uniesol bremeno
tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno ohladom nim tvrdenych skuto€nosti vyplyvajucich z pravneho vztahu
vzniknutého zo zmluvy o pdzicke, ked readlne odovzdanie pefiazi a prevzatie pefiaznej sumy Zalovanym
vyplyva z vypisu z uctu vedeného v pefaznom ustave. Pokial iSlo o namietky Zalovaného, ze zmluvu o
pbZicke podpisal ako fyzickd osoba na natlak F.. Z., Ze sa jednalo len o simulovany pravny ukon, ktory
pre nedostatok potrebnej vole subjektov trpi vadou absolutnej neplatnosti, sud prvej inStancie uviedol,
Ze vysledky vykonaného dokazovania tomuto zaveru nenasvedcuju. Vysluchom svedka F.. H. Z. mal
za preukazané, Ze predmetné finanéné prostriedky boli Zalovanému poukazané ako fyzickej osobe,
na jeho osobny Uc€et a na jeho osobné potreby. Okolnost na aky ucel finanéné prostriedky Zalovany
skuto€ne pouzil, €i na svoje sukromné Ucely, alebo ich poukazal tretej osobe, konkrétne spolo¢nosti W.
F. F. registrovanej na Seychely, udajne zastupenej O. S. vyhodnotil s ohfadom na predmet sporu ako
nepodstatné. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalovany predmetné pefiazné prostriedky
prevzal, tieto bol povinny spolo¢nosti G. U. A. N..V..Q.., v dohodnutej dobe vratit, o sa nestalo,
pri€om Zalovany tuto skutkovu okolnost ani netvrdil. Vykonanym dokazovanim nemal sud prvej inStancie
preukazané ani to, Ze by povinnost Zalovaného vratit spolo¢nosti G. U. A., N..V..Q.., predmetné finan¢né
prostriedky zanikla inym spOsobom, resp. Ze by tato povinnost vébec neexistovala. Kedze vratenie
predmetnej p6zicky v konani preukazané nebolo, sud prvej inStancie naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
30.000 eur vyhovel.

5/ O urokoch z omeskania sud prvej indtancie rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. a § 3 ods. 1 NV €.
87/1995 Z.z. Ozrejmil, Ze zalovany bol povinny poskytnuté finan&né prostriedky pravnemu predchodcovi
Zalobcu vratit do 30.9.2012 a preto sa diiom 1.10.2012 dostal do omeSkania s plnenim pefiazného
dihu. Dodal, Ze ku dfiu 1.10.2012 €inila vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,75%, s pripocitanim 8
percentualnych bodov tak vySka urokov z omeskania k 1.10.2012 €&inila 8,75% ro¢ne. Pokial ide o narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% denne z dlZznej sumy od 1.10.2012, tento sud
prvej indtancie nevyhodnotil ako zmluvne dohodnutd zmluvnu pokutu, a to s poukazom na obsah zmluvy
o pOziCke, kde sa vyslovne uvadza, Ze tento narok predstavuje urok z omeskania. V tejto suvislosti
odkazal aj na zmluvu o postupeni pohladavky, kde sa v €l. |. bod 2 uvadza, Ze pre pripad omeskania
si zmluvné strany dohodli urok z omeskania vo vyske 0,05% z nesplatenej sumy pdzi¢ky za kazdy den
omeskania do zaplatenia a zohladniac uvedené v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a
plne procesne UspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

7/ Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a napadol
nim jeho vyhovujuci vyrok a vyrok o trovach konania. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v
napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie, alternativne aby ho zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne. Dévodil, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoCnit procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Vecne argumentoval tym, Ze zo
skutkového stavu uvedeného v priebehu konania podporeného predloZzenymi dékazmi je nepochybné,
Ze prave zalovany je subjektom, ktory v celkovom kontexte tvrdeni a dékazov zo strany F.. H. Z. ako
konatela spol. G. U. A. N..V..Q.. - udajného pévodného nositela naroku uplatneného v tomto konani proti



Zalovanému a O. S. premyslenym sp6sobom podvedeny a uvedeny do omylu, na konci ktorého Zalobca
od neho Ziada uhradit pefiaznu Ciastku, ktoru Zalovany od spolo¢nosti F.. Z. nielenZe nikdy neZiadal, ale
ani nepouzil na osobné Ucely a tieto nezuzitkoval na vlastné zaujmy, nakolko ich preukazatelne previedol
obratom na ucet iného subjektu a za inym G&elom. Vo vztahu ku skutkovym okolnostiam prejednavanej
veci Zalovany v odvolani zopakoval svoje skutkové tvrdenia uvedené v ramci svojej procesnej obrany,
konkrétne Zze zacliatkom roka 2012 bol p. S. ako zastupcom spol. UTI kontaktovany so Ziadostou o
poskytnutie sumy 30.000 eur na uhradenie pociato¢nych nakladov projektu prv nez spol. UTI uvolni
pozadované prislubené finanéné prostriedky. Aj napriek tomu, Ze takato poziadavka nebola uvedena
v podmienkach zaobstarania investicie od spol. UTI, ani v uzavretej investi¢nej zmluve, F.. Z. sa sam
ponukol, Ze on ako subjekt, ktory sa chce a ma podielat na celom investi€nom projekte spol. M., N..V..Q..,
pozadované finan&né prostriedky v sume 30.000 eur poskytne do projektu prostrednictvom svojej spol.
G. U. A. N..V..Q.. Dodal, Ze na podporu tejto argumentacie predlozil sidu prvej inStancie ako dokaz
e-mailovd komunikaciu medzi Zalovanym a F.. Z. tykajucu sa obstarania finanénych prostriedkov pre
spol. M., N..V..Q.., a za tymto ucelom inicioval podpis sprostredkovatelskej zmluvy medzi zalovanym
a spol. G. U. A. N..V..Q.., v suvislosti so spolo¢nostou realizujucou projekt O. a zaroveh namietol, Ze
s tymto dékazmi sa sud prvej indtancie nezaoberal. Rovnako v priebehu konania predlozil faktaru
€. XXXXXXXXX zo dha 3.7.2012, ktord po vzajomnej dohode vystavila spol. M. N..V..Q.. pre G.
U. A. N..V..Q.,, na sumu 30.000 eur, ktorej uhrada mala predstavovat prislibeny kapital F.. Z. do
pripravovaného projektu spol. M. N..V..Q.. Po uvedenych udalostiach malo déjst’ k uzavretiu udajne;j
zmluvy o p&zicke podla ust. § 657 a nasl. Ob&. zak. medzi Zalovanym ako diznikom a spol. G. U.
A. N..V..Q.., ako veritelom, na z&klade ktorej sa Zalobca v predmetnom konani domahal zaplatenia
sumy 30.000 eur s prisl. Z uvedeného podla odvolatela vyplyva, Ze suma 30.000 eur uhradena, resp.
poukazana Zalovanému predstavovala vklad F.. Z. prostrednictvom svojej spol. G. U. A. N..V..Q.., do
celého projektu a v ziadnom pripade nie p&zi¢ku pre Zalovaného ako fyzicku osobu. Poskytnuté finanéné
prostriedky v8ak Zalovany v rovnaky defi ako mu boli poukdzané na jeho ucéet obratom previedol na
ucet spol. W., a to sumu vo vySke 20.000 eur a postupne v dalSich &iastkach v sulade s dohodou F.. Z.,
€o v priebehu konania spolahlivo preukazal prevodnymi prikazmi. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu
namietajucu nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, Zalovany dbvodil, Ze predmetna
zmluva o pOzi¢ke je simulovany pravny ukon, ktory pre nedostatok potrebnej vole subjektov trpi vadou
absolutnej neplatnosti. V predmetnom pripade by preto mal platit zastierany pravny ukon spocivajuci
vo vklade spol. G. U. A. N..V..Q.., do spoloénej investicie spol. M., N..V..Q.., v sulade s pévodnou
dohodou Zalovaného s Ing. Jurikom, ktory v danom &ase konal v mene spol. G. U. A. N..V..Q.., pricom
zmluva o péziCke uzatvorena v dbsledku omylu (§ 49a Ob¢. zak.). V tomto pripade iSlo nepochybne o
omyl tykajuci sa pravneho dévodu, nakofko véla konajucej osoby (Zalovaného) bola zamerana na iny
pravny ukon ako na uzavretie zmluvy o pdzi¢ke a Zalovany nikdy o poskytnutie p&zi¢ky spol. G. U. A.
neziadal. Zalovany podpisom zmluvy o pdzi¢ke neprejavil volu poziadat spol. G. U. N..V..Q.., o pdzi¢ku,
ale prejavil vofu vyjadrujacu suhlas s prijatim sumy 30.000 eur vo forme vkladu spol. G. U. A. N..V..Q..,
do spolo&ného projektu so Zalovanym ako odplatu, za ktory nadobudne spol. G. U. A. N..V..Q.., podiel
na uvedenom spolo¢nom projekte vo vySke 49%. Odvolatel v tejto suvislosti namietal, Ze sud prve;j
indtancie svoj pravny zaver o platnosti udajnej zmluvy o pdézZicke a vzniku naroku Zalobcu na zklade
tejto zmluvy odvodzuje vyluéne od vypovede svedka F.. Z. ako osoby zainteresovanej do celého sledu
udalosti. Napriek tomu, Ze tvrdenie Ing. Jurika boli v konani vyvratené vysluchom S.. M.. S. aj nim, sud
prvej indtancie v zmysle bodu 21. odévodnenia napadnutého rozsudku mal za preukazané, Ze penazné
prostriedky v sume 30.000 eur mali ist na jeho osobnu potrebu. Takyto spdsob vyhodnotenia dékazov
povazuje za arbitrarny. Odvolatel dalej dévodil, Ze napadnuty rozsudok nema naleZitosti uvedené v
§ 220 ods. 2 C.s.p., ked v odévodneni rozsudku chyba vysporiadanie sa s jeho zasadnou pravnou
argumentaciou, ze zmluva o pdzicke je neplatnym pravnym ukonom, ¢im mal sud prvej inStancie porusit
pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Pokial ide o vyrok o trovach konania namietal, Ze sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, hoci v Casti uplatnene;j
zmluvnej pokuty Zalobu zamietol. Z uvedeného dévodu povaZuje tento vyrok za nespravny, ked spravne
mal sud prvej instancie s prihliadnutim na zamietnutie Zaloby v €asti zmluvnej pokuty nahradu trov
konania percentualne rozdelit medzi strany sporu zohladfujuc mieru Uspechu v predmetnom konani.

8/ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K odvolace;
argumentacii Zalovaného uviedol, Ze nejde o Ziadne nové tvrdenia ani dokazy, ale len o opatovné
zhrnutie svojej argumentacie prednesenej pred sudom prvej indtancie, ktord v8ak dokazne nepreukazal.



9/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania, prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je v
napadnutej vyhovujucej €asti vecne spravny. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nosnymi dévodmi tejto Casti
napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10/ Na zdéraznenie spravnosti napadnutého vyhovujuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
odvolaci sud uvadza, Ze z hypotézy hmotnopravnej normy uvedenej v ust. § 657 Ob¢&. zak., ktora
vymedzuje obsah povinnosti tvrdenia a dbékaznej povinnosti veritela vyplyva, Ze v spore o vratenie
pozi¢anej sumy ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dIZznikom uzavrel zmluvu o
pbzicke, Ze diznikovi predmet pOZi¢ky odovzdal a Ze diznik pozi¢ané peniaze riadne a v&as nevratil Z
tohto bremena tvrdenia potom pre veritela (Zalobcu) vyplyva dbkazné bremeno pokial ide o preukazanie
tvrdenia, Ze zmluva o pdzZiCke bola uzavreta a Ze na zaklade tejto zmluvy odovzdal Zalovanému finanéné
prostriedky (vid aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 4520/2007). V prejednavanej veci uvedené
bremeno tvrdenia a bremeno dékazu Zalobca uniesol. Zalobca totiz v konani tvrdil a ddkazne preukazal,
Ze dna 7.8.2012 jeho pravny predchodca poukéazal na ucet Zalovaného na podklade pisomnej zmluvy
o pbziCke zo dha 6.8.2012 sumu 30.000 eur (§ 657 ObE. zak.), ked samotné odovzdanie pefiazi nebolo
medzi sporovymi stranami sporné. Ulohou Zalovaného v ramci prednesenej procesnej obrany bolo
nasledne dékazne preukazat svoje skutkové tvrdenie, Ze dévod platby 30.000 eur na jeho sukromny
ucet bol iny ako pdzi¢ka, a Ze zmluva o p6zi¢ke bola simulovanym pravnym ukonom, €o sa mu vS8ak
v konani nepodarilo. Dcéra Zalovaného svedkyna S.. M. S. sa k listine - zmluve o p6zi¢ke, ktora je
predmetu sporu, vyjadrit nevedela; vypovedala len, Ze sa zu&astnila stretnutia, ktoré sa malo konat
niekedy v roku 2012 v Nitre, na ktorom p. Z. poZiadal jej otca o0 50% podiel vo firme M., N..V..Q.., (vid
zapisnica zo sudneho pojednavania zo diha 14.6.2016 na €.I. 104). Uvedené svedectvo a napokon ani
predloZzena skypova komunikacia z obdobia maj 2015 - september 2016 medzi Zalovanym a tretou
osobu - p. S. (€.l. 142 a nasl.) a e-mailova komunikacia medzi Zalovanym a svedkom Jurikom z
obdobia marec 2012- maj 2012 jednoznacne nepreukazuje tvrdenie Zalovaného, Ze uzavretie zmluvy
o pbziCke predstavoval simulovany pravny ukon, ktory pre nedostatok potrebnej vole subjektov trpi
vadou absolutnej neplatnosti, a Ze konal v omyle. Ani odvolaci sud nemohol na podklade predloZenych
dbkazov uverit’ jeho tvrdeniu o pravnom titule platby 30.000 eur; pokial by totiz pravny predchodca
Zalobcu poskytol sumu 30.000 eur na kupu 50% - ného obchodného podielu vo firme Zalovaného -
M., N..V..Q.., nebol dbévod neuzatvorit zmluvu o prevode obchodného podielu podra (§ 105 a nasl.
Obch. zak.), alebo iny typ zmluvy (napr. zmluvu o spolupraci). Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu
prvej inStancie, Zze vysledky vykonaného dokazovania nenasved¢€uju tvrdeniu zalovaného, Ze zmluvu o
pbzicke podpisal pod natlakom, pri absencii jeho slobodnej véle; priCom skutocnost, Ze tieto peniaze
nasledne poukazal tretej osobe - O. S. (resp. jeho spolonosti registrovanej na Seychelach), ktorého
svedecku vypoved napokon vykonat odvolal, je pre prejednavanu vec bezpredmetna. Pokial ide o
faktdru €. XXXXXXXXX zo dha 3.7.2012, v konani pred sudom prvej in§tancie nebola preukazana ani
existencia dohody ohladom jej vystavenia so spol. G. U. A,, N..V..Q.., Ak totiz predmetna spolo€nost

tuto Ciastku Zalovanému dlzila na podklade relevantnych dékazov, mal moznost ju vymahat.

11/ Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 21) zrozumitelne uviedol, z akého
dovodu (iSlo o dbkaznu nudzu) neuveril tvrdeniu Zalovaného, Zze zmluvu o pdzi¢ke uzavrel pod natlakom
a v omyle s absenciou jeho slobodnej véle, aj to, a z akych dévodov povazoval uplatneny narok
za preukazany. Z tohto pohfadu potom nemozno uzavriet, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny pre
nedostatok relevantnych dévodov. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov siudom, pripadne
doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada sporova
strana (1. US 3/97, II. US 251/03).

12/ Odvolaci sud dodava, Ze civilné sporové konanie sa spravuje zasadou formalnej pravdy, sud teda
nezistuje skutoény stav veci ale vychadza z tvrdeni stran sporu, hoci pri uplatneni urcitych materialnych
korektivov (napriklad sud méze vykonat ddékaz z verejnych registrov a zoznamov, ak z nich vyplyva, Ze
tvrdenie strany nezodpoveda skuto&nosti). Ugelom zasady formalnej pravdy je, okrem iného, umoznit
sudu rozhodnut spor prave v pripadoch, kedy strana neuniesla bremeno tvrdenia alebo bremeno dékazu.
Z uvedeného doévodu potom nebolo Ulohou sudu prvej indtancie zistovat’ pravdu, pretoZe to presahuje



jeho ulohu v civilnom sporovom konani, ale zistovat skutkovy stav veci, a to na zaklade dbékazov
produkovanych sporovymi stranami.

13/ Pokial ide o napadnuty vyrok o trovach konania, z obsahu Zalobného petitu (&.I. 20) vyplyva,
Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny 30.000 eur, urokov z omeSkania vo vyske
8,75% rocne z dlZznej sumy od 1.10.2012 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 0,05% z diZnej
sumy za kazdy deri omeSkania od 1.10.2012 do zaplatenia. V Casti istiny 30.000 eur a jej prisluSenstva
(Grokov z omeskania, § 121 ods. 3 Obg&. zak.) bol Zalobca plne Uspes$ny. Zalovany bol zas Gspesny vo
vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,05% denne z dlznej sumy 30.000 eur, v ktorej asti
bola Zaloba zamietnuta. V tejto Casti sud prvej inStancie totiz konstatoval nedostatok vecnej legitimacie
Zalobcu dbvodiac, Ze predmetom postupenia pohladavky boli Uroky z omeskania, nie zmluvna pokuta
(ako zabezpedovaci institut podla § 544 Ob¢. zak., poznamka odvolacieho sudu), a tiez neexistenciou
platnej dohody ohfadom zmluvnej pokuty. Z pohladu samotnej vyS8ky naroku na zmluvnu pokutu,
tato Cinila sumu 5.475 eur roéne (0,05% denne, t.j. 18,25% ro¢ne zo sumy 30.000 eur). VySka takto
uplatneného néroku za obdobie od 1.10.2012 do 30.4.2018 (datum rozhodnutia sudu prvej indtancie)
Cinila cca. 30.120 eur, pri¢om v tejto Casti bola Zaloba pravoplatne zamietnutd. Nemozno teda uzavriet,
Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, kedZe bol nelspesny v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora bola
samostatnym narokom, naviac vo vy3ke takmer zhodnej s vy8kou uplatriovane;j istiny. Z tohto dévodu
je namieste zaver, Zze obe sporové strany boli v konani Uspesné len iastocne a to v rovhakom rozsahu.
Vo vyroku o trovach konania preto nie je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny.

14/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods.
2C.s.p.).

15/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. a vzhladom na ¢iasto€ny Uspech odvolatela vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema na
nahradu trov odvolacieho konania pravo (§ 252 ods. 2 C.s.p.).

16/ Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta nebol napadnuty
odvolanim a preto nadobudol pravoplatnost.

17/  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou



