Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19Csp/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120204512

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4120204512.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.
s., ICO: 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice, pravne zasttpeny: JUDr. Marekom Hroudom,
advokatom, 1CO: 35 571 195, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, proti zalovanej: R. K., nar.
XX XX XXXX, bytom F. Orechov dvor 18A, 949 01 Nitra, o zaplatenie 734,40 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 734,40 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 226,25 eur od 22.8.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 499,15 eur od 5.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra diia 14.4.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 734,40 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z urokov z
omeskania, ako aj nahradu trov konania.

2. V zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o predaji €¢asti podniku nadobudol od predavajuceho -
spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o., ICO: 36 797 332, so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani vo€i Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
dfia 26.5.2016 uzavrel zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej Zalovana odoberala
elektrinu. Za obdobie od 1.1.2017 do 31.7.2017 bola Zalovanej vyuctovana spotreba elektriny faktdrou
€. 0000001000297032 zo dna 7.8.2017 s lehotou splatnosti do 21.8.2017 na sumu 226,25 eur a za
obdobie od 1.8.2017 do 15.4.2018 bola vyuctovana spotreba elektriny faktirou €. 0000001000110901
zo dfia 20.4.2018 s lehotou splatnosti do 4.5.2018 na sumu 499,15 eur. Zalovanej boli v sulade s
obchodnymi podmienkami vyuc¢tované poplatky za odoslanie upomienky a to, upomienkou zo dna
11.5.2017 suma 3 eur, upomienkou zo dna 17.7.2017 suma 3 eur a upomienkou zo dna 4.9.2017
suma 3 eur. Pohladavka Zalobcu ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 734,40 eur. Zalobca vyzval
Zalovanu k zaplateniu pohladavky predZalobnou upomienkou, napriek tomu doposial uhradena nebola.
S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa Zalobca domaha vodi Zalovane;j tiez
zaplatenia urokov z omes$kania v sadzbe vo vySke 5 % ro€ne pocnuc diiom nasledujucim po splatnosti
jednotlivych faktur.

3. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu &. k. 19Csp/35/2020-67 zo dna
13.5.2020. Za ucelom dorucenia platobného rozkazu sud zistoval pobyt Zalovanej lustraciami v Registri
obyvatelov, v Socialnej poistovni a evidencii ZVJS. Pobyt Zalovanej sa sudu zistit' nepodarilo, preto sud



platobny rozkaz uznesenim &.k. 19Csp/35/2019-76 zo dfia 6.7.2020, pravoplatnym dfia 22.7.2020 pre
nedorucitelnost’ Zalovanej do vlastnych ruk zrusil.

4. Zalovanej sud Zalobu s prilohami dorugil zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu
dfia 24.8.2020 v sulade s ust. § 116 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Ku driu vyhlasenia rozsudku sa Zalovana k Zalobe kvalifikovane nevyjadrila, neuviedla
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripoijila listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznavala.

5. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. PretoZze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil dia 25.11.2020 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9. Zalovana uzatvorila dfia 26.5.2016 s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou CEZ Slovensko,
s.r.o., ICO: 36 797 332 Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny odberatelovi v domacnosti, na zaklade
ktorej predchodca Zalobcu dodaval Zalovanej elektrinu na odberné miesto Loka Dvor Orechov &.
1279/18, 949 05 Nitra a Zalovana bola podla zmluvy povinna platit cenu za dodavku elektriny. PGvodny
veritel vyuctoval Zalovanej nedoplatky za dodanu elektrinu, a to fakturou €. 0000001000297032 zo dfia
7.8.2017 splatnou dria 21.8.2017 sumu vo vysSke 226,25 eur za dodavku elektrickej energie v obdobi
od 1.1.2017 do 31.7.2017. Za dodavku elektriny v obdobi od 1.8.2017 do 15.4.2018 vyuétoval Zalobca
Zalovanej fakturou €. 0000001000110901 zo dria 20.4.2018 splatnou dfia 4.5.2018 sumu vo vyske
499,15 eur. Zalovana tieto faktary neuhradila. Jej nedoplatok predstavuje sumu spolu vo vyske 725,40
eur. Upomienkou zo dfa 11.5.2017 vyzval predchodca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie diznej Ciastky
vo vySke 124,60 eur (dlznych preddavkovych platieb 121,60 eur a 3 eur ako poplatku za upomienku).
Upomienkou zo dfia 17.7.2017 bola Zalovana predchodcom Zalobcu vyzvana na zaplatenie sumy 188,40
eur (diznych preddavkovych platieb 182,40 eur a 6 eur ako poplatkov za upomienky). Upomienkou zo
dfia 4.9.2017 bola Zalovana predchodcom Zalobcu vyzvana na zaplatenie sumy 270,75 eur (dliznych
preddavkovych platieb 35,50 eur, faktury v sume 226,25 eur a 9 eur ako poplatkov za upomienky).
Zalovana dIZznd sumu ani napriek upomienkam neuhradila.

10. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

11. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



13. Podl'a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu (spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0.) a zalovanou existoval zavézkovo-pravny vztah na zaklade Zmuvy o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnost’ viazucej sa k odbernému miestu na adrese
Loka Orechov Dvor 1279/18, 949 05 Nitra. Na zaklade uvedenej zmluvy predchodca Zalobcu dodaval
Zalovanej elektrinu do odberného miesta a povinnostou Zalovanej bolo uhradzat Zalobcovi cenu za
dodavku elektriny ako aj cenu za sluzby a vykony sulvisiace s dodavkou elektriny za podmienok
stanovenych v zmluve a obchodnych podmienkach. Sud mal predlozenymi listinnymi dbkazmi,
predovSetkym faktirami za dodanu elektricku energiu preukazané, Ze Zalobca si spinil svoju povinnost
elektricku energiu pre Zalovanu dodat, Zalovana si vak svoju povinnost zaplatit mu za dodanu elektrickd
energiu nesplnila. Z predloZenych faktur mal sud preukézané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej za dodanu
elektricku energiu sumu spolu vo vySke 725,40 eur a v sume 9 eur vyuctoval zalobca Zalovanej naklady
ucelne vynaloZzené za upomienky, ktoré boli Zalovanej zaslané ako vyzvy na zaplatenie Zalobcove;j
pohladavky. Zalovana v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne existencie a trvania
zmluvného vztahu so Zalobcom nepopierala, nespochybnila ani jednotlivé Zalobcom predloZené faktury
a ani rozsah svojho zavazku vodi Zalobcovi, tiez nepreukazala, Ze dliZznu sumu alebo jej Cast uhradila,
resp. Ze jej zavazok zanikol inym spdésobom.

15. Kedze zalovana diznd sumu nezaplatila riadne a vCas, dostala sa do omeskania a v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zakonné
uroky z omeskania. Narok na uroky z omeskania si Zalobca v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. v sulade so zakonnou sadzbou odo diia nasledujuceho po splatnosti dlZznych sum podla
predloZenych faktur, ¢o sud akceptoval, pretoZze v uvedenom obdobi bola Zalovana v omeSkani so
splacanim pohladavky.

16. Narok Zalobcu sud povazoval za dévodny v celom rozsahu, a preto Zalobe vyhovel.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



