Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119213626

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3119213626.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleta A. W.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny S., dieta
rodicov: matky G.. Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom L.. Q. XXXX/XX, S., zastupenej U.. X. X., advokatkou
so sidlom F. XXXX/XX, S. a otca X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D. XX, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a iné, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢. k. 32P/44/2020-142 zo dfia
6. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej A.
W., nar. XX XX.XXXX sumou 200,- eur mesacne, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky,
s ucinnostou od 01.12.2019, &im zvySil jeho doterajSiu vyZivovaciu povinnost zo sumy 150,- eur na
sumu 200,- eur mesacne (vyrok l.), otcovi uloZil povinnost prispievat na tvorbu uspor maloletej A. sumou
50,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat na osobitny ucet, ktory v prospech maloletej zriadi matka
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol, Ze na nakladanie s prostriedkami na Uc¢te mal. dietata je
potrebny suhlas sudu (vyrok Il.), dlh na vyZivnom pre mal. A. za obdobie od 01.12.2019 do 30.06.2020 vo
vyske 350,- eur otcovi uloZil splacat’ popri beznom vyZivhom k rukdm matky v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 50,- eur, s u€innostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do
uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane do omeskania
s uhradou €o i len jednej splatky (vyrok lll.), navrh otca na uloZenie informacnej povinnosti matke
maloletého dietata zamietol (vyrok IV.), tymto rozsudkom zmenil v €asti vyZivného rozsudok Okresného
sudu Martin €. k. 20P/93/2013-92 zo dfia 19.11.2013 (vyrok V.) a ur€il, Zze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k.
20P/93/2013-92 zo dra 19.11.2013 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bola mal. A. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozena vyZivovacia povinnost k maloletej v sume 150,- eur
mesacne. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej, ako aj na strane rodi¢ov. Po zhodnoteni zmeny pomerov na strane mal. A., kedy v €ase
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti mala maloleta necelé 2 roky, teraz v €ase rozhodovania sudu

ma 8,5 roka, mal sud za preukazané, Ze v suvislosti s jej vekom doslo samotnym
plynutim &asu k zvy3eniu nakladov na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava,
hygiena, obledenie a pod. V suvislosti s jej nastupom na zakladnu Skolu, doslo i k narastu

Zivotnych nakladov maloletej v podobe vydavkov na 8kolu a zdujmové Cinnosti. Pokial ide o zmenu
pomerov na strane rodi€ov, sud mal za preukazané, Ze matka bola aj v ¢ase posledného zvySovania



vyzivného zamestnana v ozbrojenych silach, jej prijem bol vo vySke 1.200,- eur netto, teraz je vo vyske
1.930,- eur vratane dariového bonusu. Matka sa prestahovala z Q. do S., kde Zije v trojizbovom byte v jej
osobnom vlastnictve. Otec stale pracuje v ozbrojenych silach, jeho prijem v &ase skorSieho rozhodnutia
predstavoval sumu 1.100,- eur netto, teraz jeho prijem predstavuje 2.060,- eur netto. Otec nadobudol
do osobného vlastnictva nehnutefnost v H. D. a motorové vozidlo U. L. I. r. v. XXXX.

3. S poukazom na zistené pomery uc€astnikov konania mal sud za to, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je v plnom rozsahu dbévodny. Vyzivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy
upravovana pred takmer 7 rokmi a odvtedy doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to predovSetkym na
strane mal. A., ktora odévodiiuje zvySenie vyzivného. Zmena pomerov nastala aj na strane rodiCov.
Okrem skuto€nosti, Ze otcovi sa podstatne zvysil prijem od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti,
sud vzal na zretefl, Ze otec finan€ne prispel matke nad ramec bezného vyzZivného v roku 2019 sumou
666,- eur, o matka potvrdila vypismi z ultov a sdm otec vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol,
Ze za poslednych 10 mesiacov kupil maloletej veci a zaplatil aktivity v celkovej hodnote asi 1.400,-
eur. ZvySenie vyzivného o sumu 50,- eur mesacne je tak v objektivnych moZnostiach otca, kedze
uz v roku 2019, pred zvySenim jeho platu, prispel matke niekolko krat finanéne nad ramec bezného
vyzivného. Podla nazoru sidu vyzivné v sume 200,- eur zodpoveda opravnenym potrebam maloletej
a moznostiam a schopnostiam otca malolete;.

4. Popri povinnosti otca prispievat na bezné vyzivné na maloletd A. sumou 200,- eur mesacéne, sud
ulozil otcovi povinnost’ prispievat na tvorbu Uspor maloletej sumou 50,- eur mesacne. Vzal na zretefl
skuto€nost, Ze otec s prispievanim na tvorbu uspor vo vySke 50,- eur suhlasil, pri€om uviedol, Ze tak
prakticky €ini od juna 2020, kedy zriadil v banke dva osobitné ucty, na ktoré zasiela sumy 20,- eur a 30,-
eur s ciefom sporenia pre maloletu.

5.V suvislosti s rozhodnutim sudu o zvySeni vyZivovacej povinnosti, vznikol otcovi dlh na zame8kanom
zvy8enom vyzZivnom za obdobie od 01.12.2019 do 30.06.2020, t.j. od zaciatku mesiaca, v ktorom bol
podany navrh na zaatie konania do vyhlasenia rozhodnutia sudu, vo vySke 350,- eur. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze od decembra 2019 otec matke nad ramec bezného neprispel.
Dlh na vyzivhom ur¢il v sume 350,- eur (7 mesiacov a 50,- eur) a jeho uhradu povolil otcovi
zaplatit' k rukam matky v splatkach vo vyske 50,- eur s ucinnostou od nasledujuceho mesiaca
po pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok,
ak sa otec dostane do omeskania s uhradou &o i len jednej splatky.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu ziadal uloZit matke, aby ho informovala 0 zdravotnom
stave maloletej a informovala otca o spdsobe pouzitia pefiazi, ktorymi otec prispieva na maloletu. V tejto
suvislosti boli v priebehu roka 2019 v domacnosti matky tri krat Setrené pomery. Zo Setrenia vyplynulo,
Ze matka sa dietatu plne venuje, neboli zistené absolutne Ziadne nedostatky a Setrenie skongilo s
vysledkom - Zivotn4 situacia dietata je Uplne bez ohrozenia. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze po¢as
Setreni u matky nikdy nebolo zistené pochybenie ohfadne zdravotnej starostlivosti, Skolskych aktivit,
starostlivosti v suvislosti so 8kolou. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud nezistil
na strane matky pochybenie ohladne jej povinnosti informovat otca o podstatnych veciach tykajucich
sa maloletej. Maloletd neméa zévazné zdravotné problémy a dosahuje vyborné Skolské vysledky. Mal
za preukazané, Ze otec bol doposial pravidelne informovany ohladne zdravotného stavu, Skolskych a
mimo3kolskych aktivitach maloletej. Otec sa naviac s maloletou pravidelne stretdva a osobne s fiou
komunikuje, maloletd ma mobilny telefon. Otec na pojednavani aj v pisomnych
vyjadreniach ziadal ulozit matke povinnost preukazat, na aky ucel pouziva vyzivné a finanéné sumy,
ktoré jej otec v roku 2019 zaslal nad ramec bezného vyzivného. Zakon o rodine opravnenému rodiovi
neuklada povinnost preukazovat povinnému rodiCovi na aké vydavky spotrebovava vyZivné na maloleté
dieta a takyto navrh nemdze byt predmetom uloZenia informacénej povinnosti opravnenému rodicovi. V
uvedenych suvislostiach nepovazoval sud navrh otca na uloZenie informaénej povinnosti za dévodny.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej. Namietal, ze v konani doslo k vadam podla
§ 221 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy a podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine neprihliadol na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Dévodil, Ze zo strany



sudu neboli riadne preskimané nim predloZzené dbkazy, preto mal za to, Ze sud ani pravna zastupkyna
si dané veci riadne nenasStudovali a tym doslo k vyneseniu nespravneho rozsudku. Poukazal na to, Ze
matka sa od rozhodnutia zo dfia 19.11.2013 neobratila na sud so Ziadostou o zvySenie vyzivného, pricom
vedela o zvySeni platov profesionalnych vojakov, nakofko matka sama je profesionalnym vojakom. To
znamena, Ze maloletej na Zivobytie, ani na Skolské a mimoskolské aktivity nikdy nechybali financie,
pretoZe prispieval mimo vyZzivovacej povinnosti z jeho slobodnej vOle. Povazoval za diskriminagné, Ze
sud uznal matke vydavky na plavanie do rekreaéného centa C., pri€om sa nejednalo o Ziadny plavecky
tréning, ale o volno&asové aktivity. K nakladom na udajny jazdecky kurz uviedol, Ze
tato aktivita je neopodstatnena a dobrovolna. Je na zvazeni matky, ¢o si méze
dovolit a ¢o nie. Je nezodpovedné udrziavat finanéne naroéné aktivity, ktoré su na Ukor zabezpecenia
stravy a Zivobytia a sU neopodstatnené . Neexistuje predpisany vzorec, podla ktorého by sa vyska
vyzivného urc€ila. Sud pritom priamo zo zakona neberie do Uvahy tie vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Sudu vytykal, Ze v rozpore s § 75 ods. 1 Zakona neakceptoval jeho aktualne vydavky, hoci
preukazal, Ze rekonstruuje dom a pravidelne navstevuje maloletu v S.. Navrhu matky vyhovel a nebral
do uvahy jeho vydavky na byvanie a cestovanie. Uviedol, Ze svojej dcére zalozil sporenie a sud mu
ulozil dalSiu povinnost prispievat na ucet, ku ktorému ani nema pristup a nema moznost' kontrolovat
pohyb na danom uéte. Poukazal na nesuhlas sudu s jeho pravom na informacie ohfadom zdravotného
stavu, Skolského a mimoskolského prospechu maloletej. Neuspesny bol aj so Ziadostou o informacie
ohladne toho, ako matka dietata spravuje peniaze, ktoré posiela pravidelne na vyzivné. PovaZoval za
»neobjektivne prehodnotenie veci osobitne ¢o sa tyka stretavania a vyzivného“. Poukazal na ,rozpory
v konani*.

9. Matka sa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu s rozhodnutim sudu stotoZnila a povazovala
ho za spravodlivé. K obsahu odvolania uviedla, Ze odvolanie obsahuje velké mnozZstvo nepravdivych
udajov a osobnych a nepodloZenych utokov v prvom rade voCi matke dietata, ale aj vodi jej pravne;j
zastupkyni a v neposlednom rade voci zakonnému sudcovi sudu prvej inStancie. Poukazala na to, Ze z
obsahu odvolania otca nie je zrejmé, vodi ktorej Easti rozhodnutia sudu prvej inStancie sa tento odvolava,
nakolko odvolanim napadnuty rozsudok obsahuje celkovo VI. vyrokov sudu v ramci vyrokovej Casti
rozhodnutia. Podla matky odvolanie nespifia zakonné predpoklady odvolania podia §363 a § 364 CSP,
t.j. najmé nespifia to, v akom rozsahu sa odvolanim rozhodnutie stidu napada, neobsahuje konkrétny
odvolaci dévod/odvolacie dévody a tiez neSpecifikuje, €oho sa odvolatel domaha. Poukazala na to, Ze
sud prvej indtancie vykonal vSetky navrhované dbkazy, t.j. vypoved oboch rodi¢ov pred sidom, Setrenie
prostrednictvom kolizneho opatrovnika ako aj oboznamenie vSetkych predloZzenych listinnych dékazov
ucastnikmi konania ako aj zadovazenych listinnych d6kazov zo strany sudu priamo na pojednavani
ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dia 06.07.2020. Otec dietata v odvolani v nadvaznosti
na odvolaci dovod nekonkretizuje, ktoré konkrétne dokazy podla neho neboli na sude prvej inStancie
vykonané. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 06.07.2020 vyplyva, Ze v8etky navrhované,
resp. predloZené ddkazy sud vykonal a nasledne v rozsudku vyhodnotil, Ziadny navrhovany dékaz nebol
zo strany sudu v konani zamietnuty, nevykonany. Otec sam v ramci odvolania dévodil tym, Ze aj pred
vydanim napadnutého rozhodnutia prispieval na maloletu prilezitostne vy$Sou finan&nou sumou, ako mal
urené sudom. Tymto otec dietata deklaroval skuto¢nost, Ze jeho finanéné a majetkové pomery
mu to na jednej strane umozfiuju a na druhej strane dobrovolnym plnenim sam uznal , Ze maloleta
potrebuje vySSie vyzivné. Skuto€nost, Ze matka svojim navrhom poZiadala o zvySenie vyZivného po 5
rokoch od posledného rozhodnutia sudu, bolo jej slobodnym pravom a rozhodnutim ako zakonného
zastupcu dietata. Rovnako tak pravne zastupovanie matky v sidnom mimosporovom konani je pravom
zarugenym Ustavou SR, rovnaké pravo mal aj otec dietata. Mala za to, Ze sud spravne vyhodnotil
vydavky matky na vofnoCasové aktivity dietata, t.j. jazdecky kurz a plavanie v rekreaCnom zariadeni C.,
nakolko sa jedna o Sportové aktivity v zaujme dietata, ktoré podporuju jej spravny fyzicky a
motoricky vyvoj. Pre pripad, Ze odvolaci sud sa nestotozni s procesnymi prekazkami, t.
procesnymi nedostatkami odvolania, na ktoré poukazala, Ziadala zamietnut odvolanie otca a napadnuté
rozhodnutie potvrdit ako vecné spravne.

10. Sud prvej inStancie, na pokyn odvolacieho sudu, uznesenim &. k. 32P/44/2020-167 zo dfa
05.10.2020 vyzval otca, aby neuplné odvolanie, v ktorom chyba obsahova néleZitost odvolania
poZadovana zdkonom, a to odvolaci navrh (¢oho sa odvolatel domaha), spédsobom uvedenym vo vyroku
rozhodnutia doplnil, v lehote 10 dni. Zaroven otca poucil o nasledkoch nedoplnenia odvolania. Otec
vyzvu prevzal diia 14.10.2020.



11. V podani zo diia 12.10.2020, doruéenom sudu prvej indtancie dia 13.10.2020, otec uviedol, Ze
suhlasi s rozsudkom sudu prvej indtancie €. k. 32P/44/2020-142 zo dna 06.07.2020. Z tohto podania
odvolaci sud vyvodil, Ze nim otec prejavil vélu, aby sud dalej 0 odvolani nekonal. Podanie
povazoval za spatvzatie odvolania.

12. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

13. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

14. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze v predmetnej veci otec zobral podané odvolanie spat’ skér, ako bolo
o odvolani rozhodnuté, odvolaci sud odvolacie konanie podla ust. § 369 ods. 3 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zastavil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP.

17.  Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



