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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov€ina vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta S.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta matky A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., X. O. XXX/XA a otca Z. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., Z. K. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 10. juna 2020, €. k. 6P/5/2020-69, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na znizenie vyzivného k mal. S.,
ktorého sa otec domahal z dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a aktualne vyZivné je pre
neho likvidaéné. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 62 ods. 1, § 62 ods.
5, §750ds. 1, § 78 ods. 1 a § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Vychadzal zo zistenia, Ze o vyzivhom
na maloletd bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 13P/2/2017-59
zo dfia 21.04.2017, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda, podla ktorej sa otec dietata zaviazal
platit na mal. S. zvySené vyZivné zo sumy 85,- eur na sumu 110,- eur s ucinnostou od 01.09.2016.
Maloleta mala vtedy 5 rokov, navstevovala matersku Skolu a Zila so svojou matkou, ktora ju vychovavala.
Chodila na balet. Matka pracovala ako opatrovatefka v Rakusku s prijmom 650,- eur a poberala rodinné
pridavky 180,- eur mesacne. Otec v €ase poslednej Upravy bol nezamestnany, spoc&iatku poberal davku
v nezamestnanosti 900,- eur mesaéne, neskér davku v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur mesacne. Byval
u svojej matky, ktorej prispieval sumou 150,- eur mesacne na domacnost. Navrhom zo dia 06.09.2018
bolo vedené na Okresnom sude Partizanske, ktory rozsudkom €. k. 4P/5/2019-117 zo dfia 17.06.2019
navrh otca zamietol a Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 17CoP/47/2019-133
zo diia 24.10.2019 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V tom ¢ase dosahovala matka
maloletej prijem 715,51 eur mesacne, mal. S. v Skolskom roku 2018/2019 nav&tevovala matersku Skolu
a v nasledujucom Skolskom roku nastupila do zakladnej Skoly. Maloleta Zila v spolo¢nej domacnosti s
matkou, ktora hradila vSetky naklady suvisiace s byvanim, stravou, cestovanim, splacala hypotekarny
uver, hradila vSetky vydavky maloletej S.. Otec mal. S. bol od 20.02.2018 do 04.02.2019 vo vazbe,
nasledne nastupil vykon trestu, pricom koniec trestu ma 20.02.2022. Otec bol vo vykone trestu pracovne
zaradeny od 13.03.2019, v aprili 2019 mal prijem 51,10 eur, na vyZivné bola uréena suma 14,78 eur.
Matka kvéli neplneniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca poziadala o nahradné vyzivné, ktoré jej je
vyplacané od novembra 2018. Maloleta navstevovala v Skolskom roku 2019/2020 prvy ro¢nik zakladnej



Skoly v Partizanskom, trpi o€nym ochorenim, byva s matkou v spolo¢nej domacnosti, a to v dvojizbovom
byte vo vlastnictve matky. U&i sa dobre, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde je poplatok za stravu 8,-
eur mesacne. Ma vydavky na Skolsky klub deti 5,- eur mesacne a okrem pravidelnych vydavkov sa
vyskytuju u nej aj jednorazové Skolské akcie, napriklad vylet s poplatkom 16,50 eur. Maloleta byva
CastejSie chora a vydavky na lieky su cca 20,- eur mesacne. Je dispenzarizovana v o¢nej ambulancii
a za vyS$etrenia plati 20,- eur. Matka je zamestnana v zariadeni pre seniorov PENZION JESEN n.o.
Malé Krstefiany, pracuje na 12 - hodinové zmeny a jej priemerna Cistd mzda je 708,- eur mesacne.
So starostlivostou o maloletu jej pomaha jej matka. M4 mesacné naklady na najom 60,- eur, elektricku
energiu, plyn a RTVS 70,- eur, televiziu a internet 12,98 eur, telefon 30,- eur, pohonné latky 50,- eur a
ro¢né naklady na odvoz a likvidaciu odpadu 74,- eur a dafi z nehnutelnosti 20,- eur. Splaca hypotéku
122,31 eur mesacéne, spotrebny uver na kiipu motorového vozidla 25,- eur mesacne, uhradza svoje
Zivotné poistenie 20,- eur mesacne, poistné pre maloletu 18,02 eur mesacne a poistenie hypotekarneho
uveru 29,70 eur mesacne. Ro¢ne plati PZP motorového vozidla 103,32 eur. Otec maloletej je nadalej vo
vykone trestu odfatia slobody pre drogovu trestnu €innost’ a pre trestny &in kradeze, ma nariadené dva
tresty odhatia slobody. Od 13.03.2019 bol pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach a vo vykone
trestu dosahoval pracovnu odmenu - mzdu od 0,10 eur do 107,22 eur. V priemere bez prihliadnutia na
mesiac, v ktorom dosiahol minimalnu odmenu, je jeho odmena vo vySke 78,54 eur mesacne. Z odmeny
vazha mu boli vykonané zrazky, a to na podklade exekuéného prikazu v konani EX 6/2015 vedenom
sudnym exekutorom JUDr. Matejovom v roku 2019 v suhrnnej vySke 226,45 eur a v roku 2020 za Styri
mesiace v suhrnnej vy8ke 125,31 eur. V roku 2019 mu boli zrazené pohladavky ustavu vo vyske 6,80
eur a na uz uvedené exekucné konanie sumy 31,14 eur (za rok 2019) a 17,29 eur (za rok 2020 do
aprila) a 4,11 eur (za rok 2019) a 1,89 eur (za rok 2020 do aprila). Okrem toho dobrovolne zaplatil
pohladavky k exekuénému konaniu EX 6/2015 v roku 2018 v suhrnnej vySke 35,- eur a v roku 2019
vo vyske 7,50 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze v
posudzovanej veci nezistil taku podstatnd zmenu pomerov, ktora by odévodrovala zniZenie vyZivného.
Skuto&nost, Ze otec sa citi byt poSkodeny vySkou vyZivného (povaZuje ju za likvidanu), nie je Ziadnou
novou skuto¢nostou. Tento dévod uvadzal uz v €ase rozhodovania o skorSom ndvrhu na zniZenie
vyzivného, kde bolo vo veci rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 4P/5/2019 -
117 zo dha 17.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/47/2019-133 zo
dna 24.10.2019. Sud prvej indtancie si pri rozhodovani osvojil Uvahy z tychto rozhodnuti. V su€asnosti
je otec maloletej vo vykone trestu odnatia slobody za drogovu trestnu Cinnost a za kradez. Jeho
prijmy tvori len pracovna odmena vazna, ktora bola v priemere 78,54 eur mesacne. Ako uZ bolo
konstatované v skorSich rozhodnutiach, vykon trestu odfiatia slobody u otca nie je ddvodom na zniZenie
vyzivného a nezbavuje ho vyZivovacej povinnosti. Ak by sa (vlastnym zavinenim) do vykonu trestu
odnatia slobody (pre umyselnu trestnu €innost) nedostal, mohol dosahovat prijem, z ktorého by vedel
zabezpedit' platenie vyZivného po 110,- eur mesacne. Ma skusenosti s pracou v zahranici, je drzitefom
vodi¢ského opravnenia (hoci mu bolo v suvislosti s neplatenim vyzivného odobraté), nebolo preukazané,
Ze by bola jeho pracovna schopnost’ nepriaznivym zdravotnym stavom zmenena. Ani skutoénost, Ze v
Case tzv. "koronakrizy" v spolo€nosti nebol pracovne zaradeny a nemohol dosahovat vo vykone trestu
prijem, nie je dbvodom na zniZenie vyzivovacej povinnosti. Ide totiZz len o kratkodoby vypadok v jeho
prijme, nemajuci vplyv na jeho potencialne prijmy, z ktorych sud pri posudzovani vyzivovacej povinnosti
vychadza. Otec teda nepreukazal a ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by u neho doS$lo k
podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti. U matky maloletej
sud Ziadne neprimerané vydavky nezistil. Skuto&nost, Ze splaca hypotekarny uver, nemozno hodnotit
ako neprimerané riziko, ktoré by na seba vzala. Tato skuto€nost’ sa totiZ prejavuje vo vyraznej vyhode
vo vztahu k maloletej, ktora v byte, ktory bol z Uveru financovany, byva. Ani splatky za auto po 25,-
eur mesacne sud nehodnotil ako okolnost odévodriujucu zniZzenie vyZivného. Matka potrebu pouzivania
automobilu zdévodnila Eastymi vySetreniami u lekarov (seba aj maloletej). Sud okrem toho poukazal aj
na to, Ze matka pracuje v 12-hodinovych zmenach mimo miesta svojho bydliska a auto méze opravnene
vyuzivat aj na tento ucel. Maloleta navstevovala v €ase ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
matersku Skolu. V sucasnosti je uz ZiaCkou 1. ronika zdkladnej Skoly. S tym su spojené zvySené vydavky
na Skolské potreby, Skolsky klub i na o3atenie. Takisto u nej vznikaju jednorazové naklady (napr. na
Skolsky vylet). Vzhladom k jej vySSiemu veku oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti stupli aj
naklady na jej zaopatrenie (strava, obleCenie). Okrem toho ma maloleta nepriaznivy zdravotny stav (o¢né
a kozné ochorenie), v suvislosti s ¢im takisto vznikaju ndklady (kontroly, Specialna kozmetika). Tieto
skuto€nosti nesvedCia dévodnosti zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca k ne;.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, ktory v podanom
odvolani uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyska vyZivného nie je primerana zarobku a sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho majetkovymi
pomermi.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze Ziada, aby vyZivné zostalo na sume 110,- eur.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit’.

5. Otec maloletej k vyjadreniam uviedol, Ze sa pridrziava povodného navrhu na zniZzenie vyzivného.
Kolizna opatrovni¢ka na sude uviedla, Ze mesaéné naklady na maloletu su 56,- eur. VyZivné je uréené
na vychovu maloletej a nie na pokrytie matkinych vydavkov, za ktoré si méZe sama (hypotéka, pdzicka
na auto, pohonné latky, poistka na auto a taktiez udrzba). Podla otca maloletej matka zdiela spolo€nu
domacnost’ s priatefom, ktorého zatajila. Vzhladom na majetkové pomery otca maloletej by bola

prijatelna suma vyZivného 50,- eur.

6. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca uviedol, Ze vydavky na maloleté dieta boli uvedené v sprave
kolizneho opatrovnika a v sume cca 50,- eur neboli zahrnuté vydavky na celodennu stravu, oblecenie,
obuv a a vydavky spojené s byvanim. Hypotekarny uver bol pouzity na zabezpec€enie byvania aj pre
maloleté dieta, ktoré taktiez spotreblva vodu, elektrinu a iné energie a sluzby, s ¢im su spojené dalSie
vydavky.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného k mal. S.e nebol opodstatneny, a preto ho zamietol. Sud prvej inStancie zistil, Ze otec dietata
sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselnu trestnu Cinnost’ (drogovi a majetkovu
trestnu Cinnost). Kon&tatoval, a to aj v sulade s predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu o
skorSom ndvrhu otca na zniZenie vyzivného, Ze v pripade, ak sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym
konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odfiatia slobody, objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost, nemozno tuto skuto&nost pricitat’ na tarchu dietata, ktoré ma pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost.

9. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc&astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191
CSP. Prirozhodovani o navrhu na znizenie vyzivného sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam otca dodava nasledovné:

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej upravena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 13P/2/2017-59 zo dna 21.04.2017, ktorym sud zmenil
rozsudok tamojSieho sudu €. k. 4P/93/2012-37 zo diha 10.01.2013 tak, Zze schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit na mal. S.u zvySené vyZivné zo sumy 85,- eur na sumu 110,-
eur mesacne od 01.09.2016 a zameSkané vyzivné v sume 200,- eur sa otec zaviazal zaplatit matke v
mesacnych splatkach po 20 eur.

16. V pripade, ked ma sud rozhodovat’ o navrhu na zniZenie vyZivného podfa ust. § 78 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v
Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zniZenie
vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zniZenie vyzivného pre mal. dieta je
vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od mozZnosti a schopnosti osoby povinnej vyzivou a od odévodnenych
potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit skuto¢ny stav veci
v zmysle § 35 CMP a na z&klade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov ucastnikov v Case
poslednej Upravy vyzivného s pomermi v suasnej dobe.

17. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej inStancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov vo
veci aj spravne rozhodol. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze skuto¢nost (zmena pomerov), Ze je otec mal.
dietata vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, kde nema prijem v dostatoCnej
vySke, nembze byt na tarchu mal. dietata a uz vobec nie je kritériom, odévodriujicim znizenie vyzivného
na maloletu zo strany otca. Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud nevysporiadal
s aktualnym zarobkom a aktualnymi majetkovymi pomermi povinného rodi¢a porovnanim pdvodnych
pomerov v ¢ase, kedy bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu a v ¢ase, kedy
sud o znizeni vyZivovacej povinnosti rozhodoval. V tomto je odvolacia ndmietka otca, Ze sud nezohladnil
jeho terajSie pomery, nedévodna.

18. Odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani pomerov otca maloletej bolo potrebné vychadzat z prijmu,
ktory m6ze dosahovat bez ohfadu na skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody. Skutoénost, Ze
jeho zarobkové moznosti su limitované zarobkovymi moznostami, ktoré Ustav na vykon trestu odnatia
slobody odsudenym ponuka, za situacie, Zze je vo vykone trestu v dosledku vlastného zavineného
konania, ho neméze zbavit' vyZivovacej povinnosti a ani nijak obmedzit' jeho vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu. Z prijmu, ktory by otec dosahoval, pokial by sa bol riadne zamestnal a nebol by vo
vykone trestu odniatia slobody, by bol nepochybne schopny plnit si riadne svoju vyZivovaciu povinnost k
mal. S.e vo vySke 110,- eur a zarover uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby. Pokial ide o vypadok
prijmu u otca maloletej v dosledku tzv. ,koronakrizy“, tak na tento nemozno prihliadnut, pretoze tento
bol iba kratkodoby, prechodny a nemozno ho tak vyhodnotit ako skutoénost, ktora by bola podstatnou
zmenou pomerov povinného rodi¢a. Pokial ide o vydavky matky maloletej, tak ani odvolaci sud nezistil u
nej také vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Vydavky matky maloletej na auto a s tym suvisiace
poistenie, uver, pohonné latky a udrzbu, su jednoznacne opravnenymi vydavkami matky maloletej a
suCasne su v Casti aj vydavkami na odévodnené potreby dietata, ktorému vozidlo sluzi na dopravu
minimalne na lekarske vySetrenia. Uvedené este viac plati v pripade hypotéky matky maloletej, ktora je
jednoznacne dévodnym vydavkom, pri€om prostrednictvom nej matka zabezpedila vlastné a samostatné
byvanie nielen pre seba, ale aj pre maloletu, ¢o odvolaci sud hodnoti ako opravneny vydavok a naklad
nielen na potreby matky, ale predovSetkym ako dévodnu potrebu maloletej. Pokial ide o priblizne 50,-
eurové vydavky matky maloletej, ktoré otec maloletej oznacil za mesa&né naklady matky na maloletu, tak
tieto su iba CiastoCnymi ndkladmi na vychovu a vyzivu maloletej, ktoré matka vynaklada, kedZe zahfiaju
iba stravné v 8kole, poplatok za Skolsky klub, poistenie maloletej a ndklady na lieky. Odévodnenymi
potrebami dietata, s ktorymi ma vSak rodi¢ podstatne vy3Sie vydavky, su byvanie, stravovanie, oSatenie
a drogéria, ktoré skutoCne nie su zahrnuté v sume uvadzanej otcom. Napokon pre vzdelavanie a vyvin
dietata su dblezité aj Skolské vylety, exkurzie a ucast dietata na kulturnych podujatiach, ktoré rovnako



nezahffia suma cca 50,- eur, priCom tieto potreby su tiezZ odévodnenymi potrebami dietata. Sud prve;j
inStancie preto postupoval spravne, ked navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na mal. S.u ako
nedévodny zamietol.

19. Vzhladom k tymto skuto€nostiam odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



