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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridna Macuru na verejnom zasadnuti konanom dna 25.11.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 6T/178/2011 zo dria 11.12.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 6T/178/2011 zo dha 11.12.2019 bol obZalovany M. A.
podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zadkona, ktory mal spachat tak, ze

- nanedatovanom pisomnom podani oznatenom ako ,Oznamenie zavaznych skuto&nosti vo fungovani
organov ¢innych v trestnom konani v Poprade, adresovanom Generalnej prokuratiure Slovenskej
republiky doruené 24.6.2009 a ktoré bolo posudené ako sucast obhajoby a odvolania obzalovaného
M. A. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 28/08, ktoré podal v procesnom postaveni
obzalovaného v trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 6T 28/08 v ktorom
uviedol, Ze bol osloveny svojim nemenovanym znamym, aby si zvolil advokéata od ktorého sudca ,berie“ a
ktory mu vyrieSi problém, v opaénom pripade mu bude uloZeny trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne, kde nasledne mu jeho znamym bolo uvedené, Ze ma kontakty na vySetrovatefla,
prokuratorku, na toho spravneho advokata, spravneho znalca a sudcu F., a ako priklad mu bol uvedeny
iny pripad pokusu vrazdy, z ktorého urobila tato skupina podmienku, €im IZivo obvinil sudcu Okresného
sudu Poprad M.. A. F. z korup&ného spravania, priCom tieto tvrdenia sa nezakladali na pravde,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurdtor ihned po jeho vyhlaseni. V dodatoéne
predloZzenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku a predchadzajuceho
konania vyslovil, Ze s rozhodnutim okresného sudu nie je mozné suhlasit. Okresny sud po vykonanom
dokazovani nedostato€ne vyhodnotil zabezpecené a vykonané dbkazy a okolnosti pravneho posudenia
skutku ako pre€inu ohovarania podla § 371 ods. 1 Tr. zadkona, ktorym sa v oddvodneni zaoberal.
Je toho nazoru, Ze tvrdenie obzalovaného ohladne osoby po3kodeného M.. P. F. obsiahnuté v jeho
pisomnom podani, ktoré bolo adresované GP SR a ktoré bolo odstupené do spisu v pdvodnej veci
sp. zn. 6T/28/2008 napifia véetky znaky preginu ohovérania podlia § 373 ods. 1 Tr. zakona. Podstatou
objektivnej stranky tohto trestného &inu je pachatelom oznamenie nepravdivého udaja o inom, ktory je
spbsobily znaénou mierou ohrozit’ jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani,
narusit jeho rodinné vztahy alebo spbsobit mu ind vaznu ujmu na pravach. Z vykonaného dokazovania
jednoznacdne plynie zaver, Zze predmetné pisomné podanie obsahuje nepravdivy udaj v tom, Ze osoba
sudcu M.. F. vykazuje korup¢né spravanie, k ¢omu sa vyjadril aj samotny poSkodeny M.. P. F., ktory
negoval popisané konanie obZalovanym, ktoré bolo v kontexte celého jeho podania vsadené do akéhosi



pribehu. Predmetny trestny &in je ohrozovacim trestnym &inom, teda samotné spdsobenie nasledku
spocivajuce napr. preukazatefne poskodit poSkodeného v zamestnani a pod. déjst nemusi, postaci teda
samotné ohrozenie vaznosti osoby poskodeného. Nie je mozné ani nekriticky pripustit argumentaciu,
Ze obZalovany predmetné skuto€nosti len dopocul od inej osoby a nasledne ich premietol do obsahu
svojho podania. Tieto Ziadnym spdsobom neoveril, a tak musel byt minimélne uzrozumeny so svojim
konanim pri koncipovani svojho podnetu ¢o do jeho obsahu. V opaénom pripade sa de facto predmetné
ustanovenie trestného &inu stalo absolutne nepouzitelnym, ak by kazdy pachatel v ramci obrany uviedol,
Ze skuto€nosti, ktoré uviedol &i slovne alebo pisomne predtym len poc¢ul od inej osoby. Je toho nazoru, Ze
obZalovanym oznamovana informécia jasnym a priamym vyrokom o poSkodenom, kon&tatovana v jeho
podani, je spOsobila zaloZit podozrenie z moznej trestnej €innosti poSkodeného a konanie obzalovaného
bolo vo svojom suhrne spdsobilé privodit’ Skodlivy nasledok predvidavy ustanovenim § 373 ods. 1 Tr.
zakona. NavySe predmetnym podanim sa zaoberali aj organy ¢inné v trestnom konani, pri¢om poukéazal
na uznesenie Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod, Kosice, sp. zn.
PPZ-87/BPK-V-2010 z 28.07.2010, zalozené vo vySetrovacom spise. Je sice tiez zrejmé, suhlasiac s
nazorom okresného sudu, Ze sudca, ako verejny Cinitel musi zniest’ vy33iu mieru kritiky a zasahov do
sukromia, lenZe je podstatny rozdiel medzi kritikou €innosti a rozhodovania sudcu a medzi uvadzanim
nepravdivych informacii charakteru podozrenia z trestnej Cinnosti. Inak povedané, ak niekto sudcovi
oznami preukazatelne nepravdivy udaj, ktory je spésobily spochybnit doveru verejnosti v jeho Cest a
bezuhonnost' (ako jeden zo z&kladnych predpokladov vykonu funkcie sudcu) a ak navySe takyto udaj
oznami organu, ako tomu je v tejto trestnej veci, je nevyhnutné poskytnut’ sudcovi prislusnud ochranu
v trestnopravnej rovine a nemozno uvedené subsumovat’ len pod ob¢ianskopravnu Upravu tykajucu sa
ochrany cti. Objektom tohto trestného &inu je prave ochrana cti, dobrej povesti a vaznost' ¢loveka pred
ohovaranim, ktoré méze vaznym spésobom narusit ob&ianske spoluZzitie. RozliSuje sa Cest v zmysle
objektivnom, t. j. vdZnost, ktoru €lovek pozZiva v predstave inych fudi, a v zmysle subjektivhom, t. j.
vedomie vlastnej hodnoty. Je toho nazoru, Ze skutok sa stal, t. j. k 0znameniu nepravdivych informacii
zo strany obZalovaného smerom k osobe poSkodeného naozaj dosSlo, a v rozsahu obsahu podania
obzalovaného tieto boli v danom ¢ase sposobilé privodit trestnym zakonom predpokladany nasledok pre
osobu poskodeného, t.j. v zna&nej miere ohrozit jeho osobu. Vzhladom na vySsie uvedené skutognosti je
zrejmé, Ze okresny sud zabezpecené dbkazy vyhodnotil jednostranne v prospech obZalovaného a svoje
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby oddvodnil tym, Ze vyhodnotiac vSetky dokazy
jednotlivo i v suhrne poukazujiuc na oddévodnenie rozsudku rozhodol, Ze skutok nie je trestnym &inom.
Preto navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dovody na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by zakladali podanie dovolania podia § 371
ods. 1, a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud uz raz v prerokuvanej veci rozhodoval na podklade odvolania obZalovaného a to
uznesenim sp. zn. 5To/32/2018 zo dfia 28.11.2018, v ktorom rozhodnuti konstatoval, Ze konajuci sud
dodrzal procesny postup, ktory predchadzal vtedy napadnutému rozsudku, a tiez aj zakonnost' pri
vykonavani dbkazov. Tato procesna situacia sa nezmenila, pretoze konajuci sud doplnil dokazovanie
podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom a obZalovanému opatovne umoznil vyjadrit’ sa ku
skutku, k dékazom, i navrhovat dalSie dékazy za ucelom preukazania jeho neviny, a tiez mu umoznil
predlozit argumenty o jeho nevine v zavereCnej redi prostrednictvom obhajcu, kedZe sa ostatného
hlavného pojednavania nezucastnil, avSak podmienky na jeho vykonanie v nepritomnosti obZalovaného
boli splnené.

Konajuci sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania vzal do dvahy, Ze skutoénosti
obzalovanym uvedené v pisomnom podani adresované na generalnu prokuratiru neboli prezentované
hanlivym ¢&i utoénym spbésobom, ale len ako konStatovanie obZalovaného v ramci kontextu nim
prezentovanych skutoénosti tykajucich sa veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 6T/28/2008,
v ktorej bol obZalovany v postaveni obvineného a viedlo sa proti nemu trestné stihanie pre trestny &in
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona. Podla nazoru sudu tvrdenie prezentované v pisomnom
podani obZalovaného ako prejav inej osoby a to , Ze sudca M.. F. berie“ je nepravdivym udajom, ktory



sa mohol poskodeného M.. P. F. dotknut’ a nepochybne sa ho to aj dotklo, kedZe to vyustilo do podania
trestného oznamenia. Pri hodnoteni dékazov konajuci sud tiez prihliadal na vypoved poskodeného M..
P. F., ktory sa okrem iného vyjadril i v tom smere, Ze ako verejny Cinitel musi byt zvyknuty na atoky, nie
je to ni¢ ojedinelé, a obsah podania neohrozil jeho povest v zamestnani a ani v rodine. Pri hodnoteni
dbkazov konajuci sud zohladnil aj skutoénost, Ze verejne ¢inné osoby, medzi ktoré patria aj sudcovia, su
povinné znasat vyssiu mieru kritiky vo vztahu k svojmu pdsobeniu zo strany verejnosti ako bezny ob&an.
Vzhfadom na vyjadrenia obZalovaného, Ze informacie nim uvadzané v pisomnom podani mu oznamil
advokat M.. G., podla nazoru konajuceho sudu subjektivna stranka precinu ohovarania naplnena nebola
a nebol obzalovanému dokazany priamy a ani eventualny umysel spachat tento precin.

Odvolaci sud preskimal obsah dbkazov i jeho hodnotiace uvahy, na podklade ktorych konajuci sud
uzavrel, Ze konanie obZalovaného nie je trestnym ¢inom, predovSetkym z pohladu odvolacich namietok,
ktorych podstata je zalozena na tom, Ze boli preukdzané nepravdivé Udaje, ktoré uviedol obZalovany
o poskodenom M.. P. F. v pisomnom podani, a tieto su spbsobilé podkodit ho v zamestnani, pricom
Udaje obzalovany nekriticky prevzal od inej osoby, nepreveril ich a preto bol uzrozumeny s nasledkom
stanovenym

v § 373 ods. 1 Tr. z&kona.

V posudzovanej veci i podfa nazoru odvolacieho sudu bolo bez pochyb preukazané, Ze obzalovany v
pisomnom podani adresovanom na GP SR v jeho inej trestnej veci na konajucom sude pod sp. zn.
6T/28/2008 uviedol text ,bol osloveny svojim nemenovanym znamym, aby si zvolil advokata, od ktorého
sudca berie a ktory mu vyrieSi problém, v opaénom pripade mu bude uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 16 mesiacov nepodmieneéne, kde nasledne mu bolo jeho znamym uvedené, Ze ma kontakty na
vySetrovatela, prokuratorku, na toho spravneho advokata, spravneho znalca a sudcu F. a ako priklad mu
bol uvedeny pripad pokusu vrazdy, z ktorého urobila tato skupinka podmienku“. Pisomnost' je obsahom
spisu konajuceho sudu vedeného pod sp. zn. 6T/28/2008 a obZalovany potvrdil, Ze pisomnost’ napisal
a podpisal.

Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vyvodil zaver, Ze ustalené skutkové zistenia
nenaplfiaju objektivnu stranku predinu krivého obvinenia, pretoZze zo skutkovych zisteni ustalenych
obZzalobou neplynu Ziadne také okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé tvrdenie obZalovaného, Ze poskodeny
sa v postaveni sudcu v konkrétnej veci mal dopustit’ korupéného spravania. V tejto suvislosti dava
odvolaci sud do pozornosti, Ze organy €inné v tresthom konani v teraz prerokuvanej veci ale ani v inej veci
neobjasfiovali Ziadnu takuto konkrétnu okolnost. Vzhlfadom ale k tomu, Ze pisomné podanie obsahuje
informacie o moznom korup&nom spravani sa poSkodeného, ktoré obZalovany mal ziskat od inej osoby
a ktorych pravdivost si neoveril, jeho konanie by mohlo zakladat po doplnenom dokazovani v pripade
korektury skutkovych zisteni trestnopravnu zodpovednost za precin ohovarania.

Z konstrukcie objektivnej stranky precinu ohovarania je zrejmé, Ze pachatel na naplnenie znakov tohto
pre€inu musi o inom oznamit nepravdivy udaj takého charakteru, ktory je spésobily znaCnou mierou
ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy
alebo spbsobit mu ind vadznu ujmu.

Odvolaci sud v dévodoch svojho predchadzajuceho rozhodnutia skonStatoval na podklade vykonaného
dokazovania preukdzanie oznamenia nepravdivého udaja obZalovanym v pisomnom podani
adresovanom na Generalnu prokuratdru SR, preto k tejto skutodnosti nepovazuje za potrebné dopinat
dalSie uvahy.

Vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam, pokial by mal byt obzalovany uznany vinnym z precinu ohovarania,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tieto by mali obsahovat okrem konania aj vymedzenie
nasledku a to z niektorych foriem uvadzanych v objektivnej stranke tohto precinu. Na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania konajuci sud nevyvodil nasledky predpokladané zakonom. Pri ich hodnoteni
prihliadal i na to, Ze verejne €inné osoby su povinné znasat' vySSiu mieru kritiky vo vztahu k svojmu
pdsobeniu zo strany verejnosti ako bezny ob&an a su€asne zohladfoval aj Ustavou garantované pravo
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom a tlacou.

Pre naplnenie objektivnej stranky pre€inu ohovarania musi byt nepravdivy Udaj spbsobily v znagne;j
miere vyvolat nasledky predpokladané zakonom. To znamena, Ze nepostaluje akékolvek ohrozenie v



nizkej alebo obvyklej intenzite, ale musi ist o ohrozenie zdsadnejieho, vyraznejSieho charakteru. Na
intenzitu ohrozenia mozZno usudzovat z okolnosti, za akych nepravdiva informacia bola uvedena.

Informacia, Zze ,sudca berie“ bola uvadzana iba v pisomnej forme obZalovaného doSlého na GP
SR dna 24.06.2009, prokuratorka ktorej toto podanie dna 09.07.2009 posudila ako sucast’ odvolania
obZalovaného proti rozsudku konajuceho sudu €. k. 6T/28/2008 z 27.05.2009 a z toho titulu bolo podanie
odstupené priamo na konajuci sud. Tato skuto€nost' vyplyva z pisomnosti nachadzajucej sa na Cisle
listu 140 spisu 6T/28/2008. V ramci tohto konania vedeného proti obzalovanému sa na konajucom
sude s obsahom podania mohli oboznamit’ okrem poSkodeného ako zakonného sudcu aj dalsi sudca
rozhodujuci o obZalobe po vylu€eni zdkonného sudcu M.. P. F. a dva senaty odvolacieho sudu,
jednak sendt, ktory rozhodoval o odvolani obZalovaného v tejto veci, a jednak senat, ktory rozhodoval
nasledne o oznamenej zaujatosti zakonného sudcu M.. F. z dévodu podania trestného oznamenia na
obZalovaného.

Z predkladania pisomného podania je teda zrejmé, Ze s obsahom podania sa mohli oboznamit' iba
organy ¢inné v trestnom konani a sudcovia, ktori vo veci rozhodovali. Tato okolnost je napokon
potvrdzovana aj vypovedou poskodeného M.. P. F., ktory o obsahu podania obZalovaného neinformoval
Ziadne blizke osoby a kolegov v praci, a vypovedou M.. F. R., ktory vypovedal, Ze v rdmci pracovnej
porady sa tymto podanim obZalovaného Zziadnym spdsobom nezaoberali.

Popisované mozné korup¢né spravanie sa poskodeného je zahrnuté do kontextu va¢sieho mnozstva
informacii, ku ktorym sa obZalovany vyjadroval v suvislosti s dokazovanim okolnosti vo veci vedene;j
na konajucom sude pod sp. zn. 6T/28/2008. Okrem toho sa obZalovany v tomto podani vyjadroval aj k
inym jeho trestnym stihaniam, v ktorych vykonaval ukony poskodeny M.. P. F. v jeho neprospech, ked ho
vzal napr. v inej veci do vazby. To nasvedCuje Uvahe o zamere obZalovaného vylugit zdkonného sudcu
z vykonavania ukonov v jeho trestnej veci, k omu napokon doSlo, pretoze poSkodeny podal podnet
na trestné stihanie, ¢o bolo dévodom pre ozndmenie zaujatosti vo veci a materialnym podkladom pre
jeho vylu¢enie z vykonavania ukonov. Ostatne, neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze na Generalnu
prokuraturu SR bolo podanie, ktoré je podkladom trestného stihania obZalovaného, doru¢ené az mesiac
po vyhlaseni rozsudku, o obsahu ktorého obZalovany vedel, kedZze bol osobne pritomny pri jeho
vyhlaseni. Na tuto okolnost' upriamuje odvolaci sud pozornost’ prave pre vysSie rozvedené Uvahy o
moznom zamere obzalovaného dosiahnut’ vylu¢enie zakonného sudcu z vykondvania ukonov v jeho
trestnej veci.

Povaha a pisomna forma nepravdivého udaja, miesto, kde bol tento Udaj oznameny ako aj jeho Sirenie
v minimalnom rozsahu len medzi organmi ¢innymi v tresthom konani a medzi sudcami, ktori s takymito
informaciami prichadzaju v rdmci plnenia svojich pracovnych povinnosti beZzne do styku a rozhoduju
o nich, podla nazoru odvolacieho sudu nedosiahli znaénud mieru ohrozenia vaznosti poskodeného &i
uz v zamestnani alebo v sukromi. Odvolaci sud poukazuje na bezny jav, ktorym su obstrukcie zo
strany obvinenych okrem iného aj vo forme pisomnych podani, obsahom ktorych su rézne tvrdenia
ohladne 0s6b rozhodujucich vo veci len z dévodu, aby spochybnili hodnovernost oséb zuc¢astfiujucich
sa na rozhodovani vo veci a dosiahli tak zmenu v osobe podieflajucej sa na rozhodnuti. Aj ked udaj o
korup&nom spravani by mohol byt spésobily vyvolat zakonom predpokladany nasledok, kedZe korupcia
je nezelany spolo€ensky jav, v posudzovanom pripade prave pre okolnosti pripadu vy$Sie spomenuté
tento udaj nemohol realne vyvolat zakonom predpokladany nasledok. O tom nasved&uje aj vyjadrenie
prokuratora GP SR, ktory podanie vyhodnotil len ako odvolacie namietky a z toho dévodu ho aj odstupil
na prislusny konajuci sud za u¢elom dalSieho procesného postupu.

So zretelom na uvadzané skutoCnosti a ich hodnotenie pre absenciu jedného zo znakov objektivnej
stranky precinu ohovérania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nie je trestnym
¢inom.

So zaverom konajuceho sudu, Ze v posudzovanom pripade nebola naplnena subjektivha stranka,
sa odvolaci sud nestotoznil. Spravne totiz konajuci sud poukazal v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze
pre naplnenie subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, priCom posta¢i aj umysel eventualny, teda
zavinenie musi zahffiat' aj skuto¢nost, Ze dany udaj je nepravdivy a su€asne spdsobily znacnou
mierou ohrozit' vaznost osoby dotknutej ohovaranim u spoluob&anov, ¢o podla jeho nazoru dokazané
nebolo. Vychadzajuc z podstaty uzrozumenia pri zavineni v nepriamom umysle, ktora v trestnom prave



zjednodusene povedané znamena suhlasit’ s nasledkom, odvolaci sud ma za to, Ze tym, Ze obZalovany
Vo svojom pisomnom podani uviedol nepravdivy udaj o tom, Ze ,sudca berie®, hoci ho ziskal od inej osoby
a nepreveril si ho, vedel, ze nim méze ohrozit' vaznost' poskodeného u spoluob&anov a samozrejme
ohrozit ho aj v zamestnani, &i narusit’ jeho rodinné vztahy, alebo spdsobit mu int vaznu ujmu. Ak by
takyto nasledok spdsobil, prave so zretefom na obsah takto podaného udaja bez jeho preverenia vyslovil
s nim suhlas. V tom vzhliadol odvolaci sud existenciu nepriameho umyslu a preto sa nestotoznil so
zaverom konajuceho sudu a absencii zakonom predpokladanej subjektivnej strdnky, naopak v tomto
smere sa stotoznil s argumentaciou predlozenej odvolatefom.

Tento odliSny nazor na posudenie veci vdak nemal dopad na nespravnost rozhodnutia konajuceho sudu,
ktoré je inak zakonu zodpovedajuce.

V zavere si odvolaci sud uz len dovoluje poznamenat, Ze podstatnym pre uznanie viny kazdého
pachatela toho ktorého trestného &inu je predovSetkym spravne ustalenie skutkovych zisteni, ktoré
maju podklad v zakonne vykonanych dbkazoch, ¢o sa v posudzovanom pripade nestalo aj pre
chyby pripravného konania, v ktorom sa neobjasriovali zakladné okolnosti pre posudenie, &i konanie
obZalovaného napifia znaky a ak ano, ktorého trestného ¢inu.

S poukazanim na uvedené zistenia a prednesené uUvahy odvolaci sud preto uzavrel, Ze konanie
obzalovaného nie je trestnym ¢inom, pretoze nenaplfia znaky Zalovaného precinu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, ale ani precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



