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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr¢ovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v K., M. XX., proti Zalovanému: Z. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. J. I. XXX/X, o zaplatenie 338,90 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo z 28. aprila 2020 sp. zn. 12Csp/13/2019-83, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il., v ktorej zamietol zZalobu na ulozenie povinnosti
zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 100 € s 9%-nym Urokom z omeSkania od 2.8.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 4% zo sumy 222 € od 2.8.2016 do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach
konania, zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 222 €
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti Zalobu
na uloZenie povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 100 € s 9%-nym uUrokom z omeSkania od 2.8.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 4% zo sumy 222 € od 2.8.2016 do zaplatenia a na
zaplatenie nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vySke 16,90 € s
prislusenstvom, ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.). V zmysle § 255 ods. 2 CSP (v bode 25 nespravne
uvedené ustanovenie § 255 ods. 1 CSP - poznamka odvolacieho sudu) podfa pomeru Uspechu stran
v spore, priznal uspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 32% (vyrok ll1.).
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom bola dfia 4.5.2015 uzatvorena Zmluva o
pbZicke €. 6550301053 za ucelom financovania spotrebného tovaru - kipy mobilného telefénu Samsung
Galaxy S6 32 GB ¢&ierny. Zmluvu o péziCke povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu konajucim v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitelom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty Uver - pdZi¢ka vo vySke 600 €, ktoru sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
po 25 € mesacne, s poslednou splatkou naplanovanou na der 23.6.2017. Pri uzavreti zmluvy Zalovany
uhradil akontaciu vo vyske 174 €. Zalovany z poskytnutej pdZicky vo vyske 600 € uhradil 280 €. V
zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 54a Obcianskeho zakonnika a § 879v Obcdianskeho
zakonnika, povazoval €ast uplatnenej pohladavky na vratenie poskytnutej p6zicky za premicany. Je
zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dfia 29.4.2019, pri¢om pri splatkach, ktorych splatnost’ podla
splatkového kalendara nastala pred 29.4.2016, uplynula trojroéna premli€acia doba. Po 24.5.2016
Zalovany uhradil sumu 128 €. Uvedenu sumu odpocital od celkovej vySky istiny nepreml€anych splatok
(350 €), na zaklade ¢oho v rozdiele zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 222 € s
prislusnym arokom zo omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia



vlady €. 87/1995 Z.z. V zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uplatneny urok z omeSkania (9%)
Zalobcom v podanej Zalobe je v rozpore s vySkou zakladnej urokovej sadzby ECB ku driu 2.8.2016,
pri¢om zakonna vyska uroku predstavuje hodnotu 5%. Preto vo zvySnej Casti uplatneny narok na vratenie
poskytnutej p6zicky z dévodu premli&ania prava, z ddvodu nedévodne uplatnenych urokov z omeskania
a pohladavky vo vySke 16,90 € s prisluSenstvom, ako nedévodny zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zaver sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu
z dévodu preml€ania prava aplikaciou ustanovenia § 54a Obcianskeho z&konnika, nepovazoval za
spravny. Uviedol, Ze Zalobou si uplatnil narok na zaplatenie Zzalovanej pohladavky voci Zalovanému
ako fyzickej osobe podnikatelovi, ktorého riadne identifikovali ICOm. Zmluvny vztah, ktorého naroky
su predmetom sporu, bol uzavrety medzi podnikatefskymi subjektmi, preto sa nejedna o narok zo
spotrebitelskej zmluvy a aplikacia § 54a Obc&ianskeho zadkonnika sudom prvej inStancie bola nespravna.
Sud prvej instancie nespravnym postupom zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie 4 splatok a 25 € mesacéne
splatnych dna 20.1.2016, 20.2.2016, 20.3.2016 a 20.4.2016, spolu vo vySke 100 € s prisluSenstvom.
Rovnako nespravne sud prvej inStancie posudil nim uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania,
ktory v zmysle predpisov obchodného prava ku diiu pociatku predstavuje hodnotu 9% p.a. Zalobu o
zaplatenie pohladavky vo vySke 16,90 € s prisluSenstvom zobral spat a zZiadal v tejto Casti odvolacie
konanie zastavit'.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. septembra 2020 sp. zn. 7CoCsp/41/2020-105, pripustil
spatvzatie zaloby v €asti 6,90 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 2.8.2016 do
zaplatenia, rozsudok sudu prvej indtancie z 28. aprila 2020 v uvedenej €asti zrusil a konanie v tomto
rozsahu zastavil.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a §
380 CSP, ktory v napadnutom vyroku Il., ktory nebol predmetom spatvzatia Zaloby po rozhodnuti sudu
prvej intancie a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze vztah uzavrety medzi pravhym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom na zaklade uzatvorenej zmluvy zo dna 4.5.2015 - Zmluvy
0 pOzicke €. 6550301053 je vztahom spotrebitel'skym, vo vztahu k ktorému bolo dévodné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika, je pred€asny.

7. Zalobca podanou Zalobou si vo vztahu k Zalovanému uplatnil narok na uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 338,90 € spolu s urokom z ome3kania vo vySke 9% ro¢ne od 2.8.2016
do zaplatenia. V suvislosti s uplatnenym narokom ako listinny dokaz predloZil Zmluvu o pézZicke €.
6550301053 z 4.5.2015. Podfa znenia zmluvy - c&ast ,1. Klient®, bol Zalovany - Z. K. ml.; v Casti
kolonky - ,Fyzické osoba, Fyzicka osoba - podnikatel, Pravnicka osoba“ bol oznaeny ako Fyzicka
osoba - podnikatel; v asti oznacenia ,Adresa trvalého pobytu, Adresa su€asného pobytu, Sidlo, Miesto
podnikania“ bolo oznagené sidlo a miesto podnikania Z. XXX, XXX XX J.; v kolénke ,ICO/IC pre DPH/
DIC* bolo uvedené XXXXXXXX/XXXXXXXXXX; v kolénke ,Pracovné zaradenie* bolo uvedené SZCO.
Podla predmetu financovania p6zic¢ky sa jednalo o kiipu mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S6
32 GB cCierny SK (1 ks)/747 €, celkova suma p6zicky 600 €, mesacny poplatok 25 €, poet mesacnych
splatok 24, akontacia 147 €.V bode 3. (splatkovy kalendar) bol uvedeny rozpis splatok v pocte 24, a to od
23.7.2015 (s prvou splatkou) s nasledujucimi splatkami k 23. dfiu nasledujucich mesiacov, s poslednou

splatkou dna 23.6.2017.

8. Vychadzajuc z hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania a skutkového zistenia, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie obsahom zmluvy o pdZicke, t.j. medzi akymi subjektmi bola
zmluva o pOzi¢ke (Uvere) uzavreta, sa v priebehu konania dosledne nezaoberal. Pokial by bolo



preukazané tvrdenie zalobcu v tom, ze predmetnu zmluvu na strane diznika uzatvorila osoba Z. K. ml.
ako fyzicka osoba - podnikatel, bolo by za dovodné povazovat odvolacie ndmietky Zalobcu, Ze dany
uzavrety vztah nemozno povazovat za spotrebitelsky, na ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, t.j. pripadne aj ustanovenia § 54a Obdianskeho zakonnika o
premli€ani prava v spotrebitel'skych veciach.

9. Z uvedenych dbvodov, kedZe skutkové zistenia sudu prvej indtancie o uzavreti spotrebitel'ského
vztahu medzi pravhym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, kedZe sud
sa nezaoberal obsahom listinnych dékazov predkladanych Zalobcom v suvislosti s podanou Zalobou,
pravny zaver, na zaklade ktorého Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol, je pred€asny, z dévodu €oho odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



