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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. Franti8ka Dula¢ku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore Zalobkyne: Y. T., nar. XX X.XXXX,
bytom X. XXX, XXX XX T. L. T., pravne zastipena: WEBBER LEGAL, s. r. 0., so sidlom Na rozhliadke
2, 831 01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 50 680 552, proti Zzalovanej: Po$tova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. . 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o
zaplatenie 1.778,97 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Cadca
€. k. 4C/81/2019-149 zo dna 10. marca 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinstanéného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanej uloZil Zalobkyni titulom bezdbvodného
obohatenia vydat sumu 1.778,97 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 5.6.2019 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven jej uloZil uhradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %, vo vySke, ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni vydanom
vy$88im sudnym uradnikom. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze medzi stranami sporu
doslo 22.12.2011 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uUveru. K uzatvoreniu zmluvy doSlo tym, Ze
Zalobkyhou boli vyplnené body 1 a 2 navrhu zmluvy, bod 3 nasledne vyplnila Zalovana ako penazny
Ustav. Zalobkyna ako spotrebitelka v Ziadosti uviedla maximalnu vysku Gveru 3.000 €, minimalnu dobu
splacania 70 mesiacov, Cerpanie Uveru prevodom na ucet, poZiadala o zriadenie osobného u&tu a
splacanie uveru v hotovosti. Nasledne Zalovana 22.12.2011 v bode 3 zmluvy do nej jednostranne
dopisala vysku urokovej sadzby 24,50 %, vySku mesacnej splatky 54 €, vysku schvaleného uveru 2.000
€. Zalobkyfa neprejavila suhlas s naleZitostami uvedenymi v bode 3 zmluvy, ktoré jednostranne doplnila
Zalovana, a to i napriek tomu, Ze i8lo o podstatné nalezitosti plathého pravneho ukonu - vySku uveru,
vySku mesacnej splatky, urokovej sadzby. V zmysle § 44 ods. 2 OZ Zalobkyha nikdy neprijala tento
navrh a neodsuhlasila ho, €o spdsobilo neplatnost celej zmluvy. Sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ ide o ustanovenia, ktoré sa tykaju plnenia zo zmluvy a s ktorymi
Zalobkyha ako spotrebitelka nemala moznost oboznamit’ sa pred uzatvorenim zmluvy. Nesuhlasil so
zaverom zalovanej, Ze kogentnu pisomnu formu podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. mozno
nahradit’ faktickym konanim Zalobkyne ako spotrebitelky, teda ¢erpanim Gveru a platenim splatok. Z
ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze zmluva musi mat jednoznacne pisomnu
formu, a teda aj v3etky dodatky a zmeny v suvislosti s touto zmluvou prijaté musia byt v pisomnej podobe.
Pokial Zalobkyra namietala neplatnost zmluvy pre nedodrzanie postupu v zmysle ustanovenia § 7 ods.
1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poukazom na ustanovenie § 39 OZ a § 3 OZ, sud sa stotoznil
s tvrdenim Zalovanej. Z €.1. 15 zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana skumala Udaje tykajuce sa Zalobkyne v
zmysle bodu 1, kde je uvedené, Ze je dochodkyna, vlastni mobilny telefénny pristroj, mesacény prijem
dosahuje v sume 236 €, Cisty mesacny prijem pre domacnost 921 € a pri mesacnych splatkach dalSich



udaje umoznovali, aby Zalobkyfa v uvedenej vyske uver splacala. Naviac, Zalobkyria ani neuviedla, v
¢om vzhliadla nedostatoénost zistovania podmienok pre splacanie Uveru zo strany Zalovanej, ¢i mala
na mysli aj iné pdzi¢ky, resp. neoverenie, €i skutone Cisty prijem v domacnosti predstavuje 921 € a
z akého titulu. Tvrdenia a dokazy, ktoré absentuju, nemohli byt predmetom preskiumavania zo strany
sudu. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze Uverova zmluva je beziro¢na a bez poplatkov,
nakolko vy8ka uroku 24,5 % je v porovnani s urokovou mierou NBS vy3Sia o 10,74 %, €o pri dobe
trvania zmluvy (70 mesacnych splatok = 5,83 roka) predstavuje celkovo rozdiel v urokoch o 62,61 %.
Mal za to, Ze takyto rozdiel urokovej miery je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ, § 53 ods. 6 OZ).
Stotoznil sa tiez i s namietkou Zalobkyne o tom, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy. V zmluve
je uvedeny datum podpisu, datum prvej splatky (11.1.2012), av8ak zo Ziadneho ustanovenia zmluvy sa
neda odvodit doba trvania zmluvy, a to i napriek tomu, Ze je v nej uvedeny spravny termin konecne;j
splatnosti 11.10.2017. Medzi stranami sporu uzatvorena zmluva neobsahuje ani vysku, pocet, terminy
splatok v €leneni naistinu, Uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona). Za nespravnu prvoinstanény sud povazoval i v zmluve uvedenu
hodnotu RPMN vo vy8ke 28,25 % z dbévodu, Ze neobsahuje naklady doplnkovej sluzby - zriadenie
beZzného uctu, bez ktorého nebolo mozné uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Pokial i Zalovana
poukazovala, Zze predpoklady vypoc&tu vyplyvaju zo vzorca vypoltu RPMN uvedeného v prilohe &. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. a su uvedené v &l. 3 zmluvy, podla sudu nestaci, Ze vzorec pre vypocet RPMN
je uvedeny v prilohe €. 2 zakona. Zakon vyZaduje, aby priamo z uzavretej zmluvy vyplyvali parametre
pre vypoCet RPMN a vyska RPMN. Naviac bod 3 zmluvy vyplnila Zalovana ako veritelka bez pisomného
prijatia zmien Zalobkyriou. Tym, Ze v RPMN nie je pocitané s nakladmi na zriadenie U&tu, Zalovana vySku
RPMN podhodnotila. V nadvaznosti na uvedené prvoindtanény sud vyhodnotil Zalovanym poskytnuty
uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vysku Ziadaného bezdévodného obohatenia a Uroku z omeskania povaZoval podfa § 186 ods.
2 CSP za nesporné. Zalovanej ulozil preto zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie v fiou poZadovane;
vySke 1.778,97 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 5.6.2019 do zaplatenia. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a ulozZil Zalovanej nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100
%. Zalobkyfa ako spotrebitelka je oslobodena od povinnosti zaplatit sidny poplatok za Zalobu, z tohto
dovodu sud zaviazal k uhrade sudneho poplatku Zzalovanu samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorulila odvolanie Zalovana. Vytykala,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu
ohladom Zalobkyriou tvrdenej absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere -Dostupna pézicka &. 5082777111
zo dfia 22.12.2011. V tejto suvislosti odkazala na ¢€l. 2 bod 2.2. Obchodnych podmienok Zalovanej
uCinnych v €ase uzatvorenia zmluvy, ktoré popisuju spdsob uzatvorenia Uverovej zmluvy a tvoria jej
neoddelitelnd sucast. Za nesporné povazovala, Ze to bola Zalobkyra, ktora poZiadala o poskytnutie
uveru Zalovanu, vyplnila prvu a druhud East formulara zmluvy svojimi osobnymi udajmi, vySkou Ziadaného
Uveru a tento osobne podpisala. Z predlozenej Ziadosti ¢ast 3 bod 2 vyplyva, ze sa oboznamila
s Obchodnymi podmienkami pre Uver Dostupna pdzi¢ka, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o
RPMN, formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, v nadvaznosti na ¢o Zalovana
po posudeni vSetkych udajov a vyhodnoteni jej bonity ur&ila vySku uveru, vySku urokovej sadzby,
mesacné splatky, ich vysku, zacgiatok a koniec splacania uveru, vratane celkovych nakladov. Vyplnenie
navrhu zmluvy o Gvere v bode 3 Zalovanej je podfa jej nazoru mozné povazovat za akceptaciu navrhu
Zalobkyne, nie za novy navrh, resp. jeho zmenu. Spdsob uzatvorenia zmluvy o Uvere zodpoveda
postupu stanovenému v ustanoveni § 43c ods. 1 OZ, nakofko Zalovana prijala navrh Zalobkyne o
podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, €o prejavila odsuhlasenim uverovych podmienok. Nasledne
Zalobkyha Cerpanim Uveru a mesacnymi Uhradami Zalovanou poskytnutej sumy uveru akceptovala
Upravy vykonané Zalovanou. V tejto suvislosti poukazoval i na znenie § 273 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991
Z. z. Obchodného zakonnika s tym, Ze doplnenim bodu 3 do zmluvy i8lo zo strany Zalovanej o uvedenie
udajov, ktoré musi obsahovat kazda zmluva o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 zédkona &. 129/2010
Z. z. v spojeni s prisludnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho a Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere
tak podla nazoru Zalovanej vznikla na zéklade konsenzu zmluvnych stran, kedZze navrh zmluvy o Uvere
obsiahnuty v zmluvnom formulari bol Zalobkyriou podpisany 20.12.2011 a Zalovanou 22.12.2011. Taktiez
Zalobkyha nepreukazala, ze by bola zmluvu o Gvere do 5 pracovnych dni pisomne alebo telefonicky
odmietla, ako jej to umoziovali obchodné podmienky Zalovanej u€inné v Case uzatvorenia zmluvy.
V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/42/2018 zo
dna 25.10.2018, 43Co0/2/2019 zo dna 30.1.2019, vytkla sudu prvej indtancie, Ze napriek navrhu na



vykonanie dokazovania vysluchom Zalobkyne, i uz na Ziadost Zalobkyne alebo Zalovanej vysluch
Zalobkyne nevykonal, a to i napriek tomu, Ze mal a mohol vysluchom Zalobkyne objasnit mechanizmus
uzatvorenia zmluvy, €im by prispel k zisteniu rozhodujucich skuto&nosti ohfadom jej platnosti. Vysluchom
Zalobkyne by taktiez bolo mozné preukazat, do akej miery bola Zalobkyha ,prinutena“ uzavriet zmluvu o
zriadeni osobného Uctu tak, ako to tvrdi v Zalobe. K namietke Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje termin
konecnej splatnosti uveru, dobu trvania zmluvy, uviedla, Ze zo zmluvy jednoznaénym spdsobom vyplyva
datum splatnosti prvej splatky uveru (11.1.2012), datum konec&nej splatnosti uveru (11.10.2017), poCet
mesacnych splatok 70 (70/12 mesiacov = 5 rokov a 10 mesiacov). Pokial bol kone¢ny termin plnenia
uverovej zmluvy vyjadreny konkrétnym datumom 11.10.2017, takato dohoda je jasna a zrozumitelna,
nemézu vzniknut Ziadne pochybnosti o tom, aka je doba trvania zmluvy (rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 21Csp/184/2017 zo dria 13.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
5C0/212/2018 zo diia 11.12.2018). Zalovana zotrvala na obsahu namietok vyjadrenych v odpore proti
platobnému rozkazu zo dfia 22.10.2019, ktoré sa tykali absencie naleZitosti uverovej zmluvy ohfadne
vySky, poctu, terminov splatok v leneni na istinu, Uroky a iné poplatky. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018, 5Cdo 132/2017. Sud prvej inStancie
tym, Ze vyslovil opacny pravny nazor, avdak v oddévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, preco
sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach najvy$3ej sudnej autority - Najvyssieho
sudu SR, Zalovana v tejto Casti jeho rozsudok oznadila za nespravny a nepreskumatelny, v rozpore
s €l. 2 ods. 2 CSP. Za nespravny oznacila aj zaver sudu o tom, Ze Zalobkyfa bola povinna ako
podmienku pre poskytnutie Gveru uzavriet so Zalovanou zmluvu o zriadeni osobného UG&tu. Zalobkyna
sa mohla rozhodnut, ¢i pozZiada, resp. nepoziada o zriadenie osobného U¢tu u Zalovanej slobodne a
v pripade negativheho rozhodnutia by vo vysledku len zaplatila jednorazovy poplatok za poskytnutie
uveru na ucet v inej banke, resp. v hotovosti. Na otazku, i Zalobkyna k uzavretiu zmluvy o zriadeni
osobného uctu ako podmienky poskytnutia Uveru pristupila neslobodne, mal sud prvej inStancie vykonat
navrhnuty vysluch Zalobkyne. Vytykala tieZz nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobkyria pripojila
k Zalobe, a to udaje v poStovych poukazkach, prostrednictvom ktorych Zalobkyha preukazovala vySku
udajného bezdévodného obohatenia uplatneného Zalobou. Z tychto vyplynulo, Ze Zalobkyha titulom
Uhrad mesaénych splatok zo zmluvy zaplatila Zalovanej 383,32 € (54,76 x 7) siedmimi mesacnymi
splatkami po 54,76 €, a teda neuniesla dékazné bremeno na fou tvrdenu skutoCnost o vzniku a
vySke bezdévodného obohatenia. Ostatné platby uvedené v Zalobe vykonavala na ind Uverovu zmluvu
uzatvorenu so Zalovanou, ktorej variabilny symbol bol 1318114149. Spravny variabilny symbol platieb
predmetnej zmluvy bol 508277111, €o je zaroven Ccislo zmluvy. Ak potom Zalobkyha preukazala
Uhradu sumy 383,32 € pri vySke poskytnutého Uveru 2.000 €, Zalovanej nevzniklo Ziadne bezdévodné
obohatenie. Sud prvej inStancie mal v konani o uplatnenie penazného plnenia skumat dévodnost
uplatneného naroku, jeho vysku. Ak by tak v sidenej veci postupoval, Zalobkyfou predlozenymi dékazmi
sa zaoberal a tieto vyhodnotil, dospel by celkom nepochybne k zaveru, Ze podana Zaloba je nedbévodna
v celom rozsahu. V odvolacom navrhu ziadala rozsudok prvoin§tanéného sudu zruSit, vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne postupom podla § 388 rozsudok prvoinstanéného sudu
zmenit, Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut a Zalovanej priznat pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej k namietke o neuneseni dékazného bremena ohladne
vzniku a vysky bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného uviedla, Ze Zalovany je profesionalna
banka zastupena v konani advokatom, vySku vykonanych uhrad a vySku bezdévodného obohatenia v
konani pred sudom prvej indtancie nenapadal, teda ide o nepripustnd novotu v odvolacom konani, ku
ktorej sa z ddvodu hospodarnosti konania ani bliz8ie nevyjadrila. Pokial sa tykalo nedostatku pisomne;j
formy zmluvy, zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych jednak v Zalobe, jednak v priebehu konania.
Zdbraznila, Zze ustanovenie 2.2. Obchodnych podmienok je v prikrom rozpore s ustanovenim § 44
ods. 2 OZ, a teda v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 OZ neplatné. Zaroven sa jedna o neprijatelnd
podmienku podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a), kedZe ide o ustanovenie, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorym sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 5 OZ). Za nekalt obchodnu
praktiku Zalovaného povaZovala, Ze necha spotrebitelovi vyplnit Ziadost o pdzi¢ku na akejkolvek
pobocke Slovenskej posty, kde si vyplni len vysSku pdzi¢ky, o akiu by mal zaujem, nasledne banka
spotrebitelovi zasle doplnenu zmluvu o vySku splatky, vysku uroku, vy8ku RPMN a podobne. Do VOP
skryje, Ze spotrebitel viastne eSte méa pravo vec zrusit, priCom je nelogické, aby &lovek, ktory nema
dostatok vlastnych finan&nych prostriedkov, je nuteny o pdzi¢ku poziadat, vébec uvazoval o tom, Ze
ponukané peniaze odmietne a aby na zadnej strane zmluvy napisanej malym a necitatefnym pismom
hladal, Ze to vobec urobit méze. Uvedené konanie oznacila za rozporné s dobrymi mravmi a Ziadala



aplikovat' ¢l. 5 CSP. NavySe, zmluva o uvere vznika dohodou o podstatnych néalezZitostiach, medzi ktoré
mimo sumy poskytnutého uveru treba priradit aj dohodu o urokoch. Medzi Zalobkyhou a Zalovanou
k dohode o vySke uroku nikdy nedo$lo. Pokial apelovala Zalovana na vysluch Zalobkyne, uviedla, Ze
na pojednavani 10.3.2020 po predbeZznom pravnom nazore vyslovenom zo strany sudu tak pravny
zastupca Zalobkyne, ako i pravny zastupca Zalovanej nenavrhovali vykonat’ dalSie dékazy, teda nie
je mozné uvazovat o tom, Ze by bolo poruSené pravo zalovaného na spravodlivy proces. Poukazala
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 s tym, Ze Zalovana absolltne zlyhala v tvrdeni,
ako konkrétne s odbornou starostlivostou konala a ako bonitu Zalobkyne vyhodnotila. V zmluve je
uvedené, Ze Cisty prijem Zalobkyne bol 236 €, poskytnuta pdzi¢ka bola splatna v splatkach po 54 €
mesacne, zivotné minimum v &ase uzatvorenia zmluvy predstavovalo 189,83 € mesacne, ¢o znamena,
Ze pri maximalnom prijme 236 € mesaéne, zalovana dostala Zalobkyriu do prediZenej finanéne;j situacie.
Ohladne konstatacie sudu o tom, Ze odplata za poskytnutie Uveru bola dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ, Zalovany v odvolani neuviedol odvolaci dévod,
pre ktory sa nestotoZhuje s rozsudkom v tejto Casti. Za vecne spravny povazovala rozsudok i ohladne
konstatacie absencie Udaja o dobe trvania zmluvy, o &leneni splatok, nespravneho uvedenia RPMN,
nezahrnutie nakladov za zriadenie bezného G&tu do celkovych nakladov. Povinnost zriadenia bezného
Uétu podra nej vyplyva zo samotného znenia zmluvy bodu 2 (Ziadosti) s ndzvom ,Ziadost o poskytnutie
Uveru a ziadost o zriadenie osobného ucétu“ s vyberom moznosti 1/ baliku Klasik 2/ baliku Komfort alebo
3/ baliku Maxi, ako i zo Sadzobnika poplatkov u¢inného od 13.9.2011, z ktorych vyplyva, Ze v pripade
poskytnutia Uveru na ucet PoStovej banky, a.s. bolo takéto poskytnutie bezplatné, pri poskytnuti averu
v hotovosti alebo na ué€et inej banky bolo uvedené spoplatnenie sumou vo vyske 29,87 €. Ak teda
chcel Zalobca ziskat od Zalovanej spotrebitelsky uver bez poplatku, musel mat u nej zriadeny bezny
Uget. Zalovana napriek tejto skutoénosti naklady za zriadenie a vedenie bezného Uétu nezahrnula do
celkovych nakladov spotrebitelského Uveru a nasledne do celkovej Ciastky uveru, z ddvodu €oho RPMN
bola v zmluve uvedena nespravne. Ziadala preto rozsudok prvoingtanéného sudu ako vecne spravny
potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval v celom rozsahu na obsahu odvolania a Ziadal
rozhodnut' v zmysle odvolacieho navrhu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho
oddvodnenim (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario,
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v suvislosti s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinStanény sud sice vykonal vo
veci dostatoné dokazovanie, avSak v z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym
skutkovym zisteniam a nasledne i vec nespravne pravne posudil.

7. Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, priCom dbékazné bremeno o existencii bezdovodného obohatenia znaSa postihnuty
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6 Obdo 16/2008 zo dfia 16. decembra 2008).

8. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. D6kaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Doékazné bremeno ohladom uritych skuto€nosti leZi na tej strane konania, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skutoCnosti tvrdi. Ak teda Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze Zalovanu bezdévodne obohatila, Zalovana
je jej povinna takého bezdbévodné obohatenie vratit, bolo jej povinnostou oznadit a predloZit sudu
relevantné dokazy na preukazanie skuto&nosti, &i sa tak skuto&ne stalo. Zalobkyfou predloZzené dékazy
bolo potrebné zo strany sudu zdkonnym spdsobom vykonat, vyhodnotit’ podla svojej ivahy a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o
vyS$lo za konania najavo, vratane toho, o uviedli strany sporu.



10. Podrla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud takto v konani nepostupoval, ked jeho pozornosti
uniklo, Ze postové poukazky preukazujuce uhradu splatok uveru Zalobkyfiou v prospech Zalovaného
obsahovali nielen rozdielnu vy8ku uhradenych splatok, ale i rozdielny udaj o Cisle variabilného symbolu,
ku ktorému bolo potrebné jednotlivé thrady priradit.

11. Z uvedeného vyplyva dbévodna pochybnost o tom, &i prvoindtanény sud Zalobkyriou predloZzené
dbkazy vykonal, vyhodnotil, t.j. na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Nakolko uvedené zaklada pochybnost o tom, Ze Zalobkyria skuto¢ne Zalovaného bezdbévodne
obohatila, a teda v prenesenom vyzname uniesla dékazné bremeno vzniku bezdévodného obohatenia
na strane zalovaného, odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit a vec
mu vratit na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. V dalsom konani prvoinstanény sud zameria pozornost
na odvolacim sudom vytknuty nedostatok a o veci opatovne rozhodne.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



