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Uznesenie

V exekuénej veci opravneného: |. J..S..Z.., J. J. G. X, XXX XX T.-J.E. E., O.: XX XXX XXX, H.. W..: S.,
J..S.. Z.., J. J.C. E. X, XXX XX T.-J. E., O.: XX XXX XXX proti povinnému: T. J..S..Z.., J. J. H. XX/X,
XXX XX P., O.: XX XXX XXX o vymozenie 4383,85 EUR s prislusenstvom, vedenej u sudnej exekutorky
D.L.S,J J. L UFE.FR,AA X, XXX XX E., 0.C.: XX XXX XXX, pod sp. zn. 340EX 324/20, o
navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Opravneny ma vodipovinnému n ar ok nanahradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 13523 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 06.10.2020 domahal od povinného vymozZenia sumy 4383,85 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie,
na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Banské& Bystrica zo dria 05.05.2020,
sp. zn. 35Up/684/2020, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 06.06.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudnu exekatorku D.. L. S. poverenim &.
ECLI:SK:OSBB:2020:6120305988.1 zo dfa 16.10.2020 vykonanim exekucie na vymoZenie sumy
4383,85 EUR s prislusenstvom a trov exekucie, ktora tuto exekuciu vedie pod spisovou znackou 340EX
324/20. Poverend exekutorka vydala dfa 20.10.2020 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
doru¢ené povinnému do jeho elektronickej schranky dna 21.10.2020.

3. Dna 18.11.2020 bol sudu prostrednictvom sudnej exekutorky doru€eny névrh povinného na
zastavenie exekucie. Predmetné podanie bolo exekutorskému uradu doru€ené dia 05.11.2020. Povinny
podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,EP*) v zakonom stanovenej lehote.

4.V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze exekucia je vedena na podklade
platobného rozkazu €.k. 35Up/684/2020, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 05.05.2020
a uznesenia ¢.k. 35 Up/684/2020, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 29.07.2020, pri¢om
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 35 Up/684/2020 zo difia 29.07.2020 eSte nie
pravoplatné, kedZe Povinny proti nemu podal dfia 05.11.2020 odvolanie. Navrh na vykonanie exekucie
podal opravneny dfa 06.10.2020, a preto podla nazoru povinného je zrejmé, Zze exekulcia ani nemala
zadat a Ziada o jej zastavenie. Povinny dalej uvadza, cit.: , Podla § 560 zakona C. 40/1964 Zb. Obg&iansky
zdkonnik "Ak si zo zmluvy maju ucastnici pInit navzajom, méze sa domahat’ splnenia zavazku len ten,
kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny plnit vopred, moze
svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpelené vzajomné plnenie, ak



je plnenie druhého ugastnika ohrozené skutoénostami, ktoré nastali u druhého ucastnika a ktoré mu
neboli zname, ked zmluvu uzavrel."

Vo vztahu k pohladdvkam Opravneného vymahanych prostrednictvom platobného rozkazu &. k.
35Up/684/2020, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica diia 05.05.2020 (dalej aj ako - Platobny
rozkaz"), je potrebné uviest, Ze je dovodné na ich plnenie aplikovat § 560 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory predstavuje zakonné odopretie plnenia. Pohladavka Opravneného vymahana prostrednictvom
Platobného rozkazu je na zaklade faktury &. Opravneného 20600066, ktora predstavuje predstavovala
naklady Opravneného na svojvolné a nezakonné vystahovanie Povinného z predmetu najmu v SC
Eurépa ako nasledok neplatného odstupenia Opravneného od Najomnej zmluvy zo dna 20.01.2012 v
zneni jej dodatkov, ktorej zmluvnymi stranami je Opravneny ako prenajimatel a Povinny ako najomca
(dalej aj ako ,Najomna zmluva®).

Povinny Ziada pre ucely rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie predlozit cely

spisovy material Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 35Up/684/2020 k tomuto

exekuénému konaniu.

Podla § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika "Ak najomca uziva veci aj po skon€eni nadjmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, ndjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto
dobu."

PovaZujeme za osobitne délezité zdéraznit, Ze podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho

z&konnika ma prenajimatel 30 dni na podanie Zaloby o vypratanie nebytovych

priestorov. V opaénom pripade (zmeskania lehoty 30 dni) sa ma za to, Ze najomna

zmluva sa automaticky predizila, a to za pévodnych podmienok a na dobu pévodného

najmu.

Podla Opravaného ngjom skoncil diiom 20.01.2020 a to na zaklade odstupenia od zmluvy zo dha
17.01.2020, dorucenej Povinnému dra 20.01.2020.

Z potvrdeni sudov (OS Zvolen a OS Prievidza) je nepochybné, Ze Opravneny v lehote 30 dni nepodal
Zalobu o vypratanie nehnutelnosti.

Opravneny preukazatelne nepodal Zalobu o vypratanie k predmetu najmu

definovanému v Najomnej zmluvy, CiZe aplikovanim § 676 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika plati, Ze Najomna zmluva sa prediZila a Povinnému ako najomcovi nielenze

vznika dalSia Skoda v dbsledku toho, Ze mu Opravenny neumoznil uzivat’ predmet

najmu, ale ¢o je podstatné vo vztahu aj k tomu exekuénému konania.

V zmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakon priznava prenajimatelovi pravo podat Zalobu o
vypratanie nebytovych priestorov, ak do$lo k skon€eniu najmu a najomca

nebytové priestory ku driu skon€enia najmu nevypratal.

Predpokladom pre nuteny vykon vypratania nebytovych priestorov podla § 676

Obcianskeho zakonnika je existencia exekuéného titulu, ktory v tomto pripade méze

predstavovat predovSetkym vykonatelné rozhodnutie prislusného sudu, ktorym sad

ulozi najomcovi povinnost vypratat nebytové priestory pod hrozbou nuteného vykonu.

§ 6 Obcdianskeho zakonnika "Ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, méze ten, kto je
takto ohrozeny, primeranym spésobom zasah sam odvratit."

V zmysle § 6 Obcianskeho zakonnika (a v sulade s principom pravnej istoty) teda nie je pripustné, aby
prenajimatel vykonal nutené vypratanie nebytovych priestorov svojpomocne

- t. j. faktickym vypratanim nebytovych priestorov po zabezped&eni supisu hnutefnych veci

a doCasnym uloZenim u tretej osoby.

Treba konStatovat, Ze akakolvek svojvéla prenajimatefa pri vypratani nebytovych

priestorov nie je pripustna a pre prenajimatela predstavuje riziko v podobe naroku na

nahradu 8kody vzniknutého na strane najomcu.

Vo vztahu k exekuénej veci je nepochybné. Ze si Opravneny neméze uplatfiovat

pohladavku, ktora je désledkom nuteného nezakonného a svojpomocného ukonu a to

vypratania predmetu najmu bez exekuéného titulu a este si aj uplatfiovat nezakonné

naklady za takyto ukon. Z neprava neméze vzniknut pravo.

Skuto&nost, Ze najomny vztah na zaklade Najomnej zmluvy stale trva a Opraveny

neumoznil uzivanie priestorov v SC Eurdpa a neopravnene mu zadrziava veci, je dalSim

doévodom, pre ktory je dovodné aplikovat § 560 Obc&ianskeho zakonnika, ktory

predstavuje zakonné odopretie plnenia vo vztahu k pohfadavkam Povinného

vymahanych v tomto exekuénom konani.



Vzhladom k v8etkym uvedenym skuto€nostiam je nepochybné. Ze ide o skuto€nosti,

ktoré brania vymahatelnosti exeku&ného titulu a exekucia musi byt zastavena.

Uvedené skuto€nosti su predmetom sudneho konania medzi Povinnym a Opravnenym

vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4C/20/2020. Povinny Ziada pre ucely

rozhodnutia o ndvrhu na zastavenie exekucie predloZit cely spisovy material

Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 4020/2020 k tomuto exekuénému konaniu.®

Povinnému zaroven nie je zrejmé pod akou sp. zn. resp. €islom je vedené exekuéné konanie medzi
Opravnenym a Povinnym na Okresnom sude Banska Bystrica, a preto namieta aj samotnu dévodnost
poverenia a upovedomenia. V zavere povinny navrhol, aby exekucny sud exekuéné konanie zastavil
v celom rozsahu a zaviazal opravneného na nahradu trov exeku&ného konania povinného a sudneho
exekutora.

5. Opravneny sa k tvrdeniam povinného vyjadril dfia 12.11.2020 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Zze tvrdenia povinného sud nedévodné
a nepreukazuju splnenie podmienok na zastavenie exekucie &i preruSenie exekuéného konania.
Opravneny nema vedomost o tom, Ze by Okresny sud Banska Bystrica zrusil dolozku pravoplatnosti
a vykonatelnosti exeku€ného titulu. Aj ked povinny tvrdi, Ze dnha 05.11.2020 podal odvolanie, toto
by bolo neuspesné kedZe nebolo podané v zakonnej lehote. Opravneny nema vedomost o tom, Ze
Uznesenie o odmietnuti jeho navrhov na odpustenie zmeskania lehoty pri doru€ovani platobného
rozkazu nenadobudlo pravoplatnost, toto tvrdenie povaZuje za ucelové, pricom poukazuje na dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia i platobného rozkazu. K vyprataniu priestoru opravneného
po skoneni najmu opravneny uvadza, Ze nie je ulohou exekuéného sudu preskumavat merito veci,
kedZe sud sa s danou vecou uz vysporiadal a vydal platobny rozkaz, ktory je pravoplatny, ¢im povazuje
vec za uzavretu. Opravneny poukazuje na fakt, Ze povinny nespravne aplikuje ustanovenie § 676 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, pretoze tento sa nevztahuje na nebytové priestory,
pricom sa odvolava na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
30bdo/34/2018. Na zaver opravneny uviedol, Ze navrh povinného je zavadzajuci, uCelovy a nepodloZeny
dbkazmi, pricom povinny nijakym spdsobom nespochybnil pravoplatnost & vykonatefnost’ exekuéného
titulu. Povinny je tak povinny znasat vedené exekuéné konanie. Opravneny navrhol, aby exekuény sud
rozhodol tak, Ze sud navrh povinného zamietne a zarover poziadal, aby mu bola priznana nahrada trov
exekuéného konania spocivajuca v spisani tohto vyjadrenia vo vy$ke 135,23 Eur vratane DPH za jeden
Ukon pravnej sluzby (t. j. 102,07 € + 1 x reZijny pausal vo vyske 10,62 € + 20 % DPH vo vyske 22,54 €).

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny u¢&inok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym



poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a opatovne preskumal exekuény titul - Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 05.05.2020, sp. zn. 35Up/684/2020, ktory sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym dria 06.06.2020. Je potrebné zdéraznit, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat
hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane
postupu organu) vydaného v zakladnom konani. Obsahom exekuéného titulu je exekucny sud viazany
a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa
do exekucného konania neprendaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su
pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto prisvedd&it
obrane povinného, ktory v navrhu na zastavenie exekucie uvadza skutkové tvrdenia o jeho svojvofnom
a nezadkonnom vypratani z nebytového priestoru opravneného, ktory odstupil od najomnej zmluvy di
argument o neexistencii exeku€neého titulu - rozhodnutia, ktorym sud uloZi najomcovi povinnost vypratat
nebytové priestory pod hrozbou nuteného vykonu, pretoze ide o skutoénosti, ktoré nastali eSte pred
vydanim exekuéného titulu. Vo vykonavacom konani uz sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exeku&nym titulom, pretoZe len vykonava to, o om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp.
iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti.

12. Sud ma zo spisového materidlu vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
35Up/684/2020 za preukazané, zZe povinny zmeskal lehotu na podanie odporu, pri€om povinny poziadal
sud o urenie neucinnosti elektronického dorugenia elektronickej Uradnej spravy a tiez o odklad ucinkov
elektronického doru€ovania platobného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica zo dia 05.05.2020,
sp. zn. 35Up/684/2020, ktory je v tejto veci exekuénym titulom. AvS8ak, uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica zo dnia 29.07.2020 sp. zn. 35Up/684/2020 boli obidve Ziadosti povinného
(Zalovaného) zamietnuté, pricom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.08.2020. Sud
preto poznamenava, Ze tieto skuto€nosti nie si dévodmi, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti spOsobujuce zanik vymahaného naroku, respektive braniace jeho vymahatelnosti alebo
spbsobujuce nepripustnost exekucie. Podanie predmetného navrhu na sud &i podanie odvolania voci uz
pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 29.07.2020 sp. zn. 35Up/684/2020
o zamietnuti navrhu na ur€enie neudinnosti elektronického dorucenia elektronickej uradnej spravy a tiez
navrhu na odklad ucinkov elektronického doru€ovania, nema v zasade Ziadny vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost’ exeku€ného titulu, ktorym je v tomto konani Platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica zo dria 05.05.2020, sp. zn. 35Up/684/2020.

13. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou uplatriuju. V slobodnej spolognosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim & zanedbanim mbzu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane
vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
5 Szf 65/2011).

14. S ohladom na uvedené, sud poukazuje na poucenie uvedené v exekuénom titule - v Platobnom
rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 05.05.2020, sp. zn. 35Up/684/2020 a zaroven uvadza,
Ze po marnom uplynuti lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku - odporu, sa predmetny
platobny rozkaz, ktory je v tejto veci exekuénym titulom, stal dia 06.06.2020 pravoplatnym a zaroven
i vykonatelnym, &im sa stal exeku€nym titulom, na zaklade ktorého bol opravneny kompetentny podat
navrh na vykonanie exekucie. O akejkolvek spornosti naroku opravneného preto nemozno hovorit
od okamihu, kedy predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a zarover aj vykonatelnost.
Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze riadne preskimal predmetny navrh opravneného na vykonanie
exekucie a kedZe nezistil Ziadnu zdkonnu prekazku a tiez ani rozpor navrhu s exekuénym titulom,
vydal poverenie na vykonanie exekucie, a teda exekutné konanie sa zaCalo opravnene na zaklade



spbsobilého pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Z tohto dévodu sud povazuje tvrdenia
povinného o tom, Ze mu nie je zrejmé pod akou sp. zn. je vedené exeku&né konanie medzi
nim a opravnenym na Okresnom side Banska Bystrica a preto namieta dévodnost poverenia a
upovedomenia, za neopodstatnené, nepripustné a absurdné s cielom oddialit vykon exekucie, pricom
sud zaroven pocuje povinného o tom, Ze predmetné exekuéné konanie je na Okresnom sude Banska
Bystrica vedené pod sp. zn. 45Ek/1553/2020. Z doposial uvedeného vyplyva, Ze exekuciou vymahany
narok bol opravnenému priznany pravoplatnym, vykonatelnym a nezmenitelnym rozhodnutim sudu, a
teda tvrdenie povinného o nepripustnosti exekucie, resp. o tom, Ze exekucia ani nemala zacat, nie je
spOsobilé akokolvek spochybnit zadkonnost a dévodnost zagatia exekucie (vydania poverenia sudnemu
exekutorovi) v tejto veci.

15. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného, sud dospel k
zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
by spdsobili zanik vymahaného naroku, a pre ktoré by exekucia mala byt zastavena, a tieZ nepreukazal
ani doévody, pre ktoré by tu existovali iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a
pre ktoré by exekucia mala byt zastavena, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol tak, ako je uvedené v
I. vyroku tohto uznesenia.

16. Podla § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku&nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov,
ktoré v exekué¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

19. Podla § 13a ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.”

20. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

21. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené v 1.
vyroku tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti
s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 135,23 Eur s DPH, tak ako si ich uplatnil pravny
zastupca opravneného vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie a ktoré budu
vymahané na zaklade dodatku k povereniu. Na tomto mieste v8ak sud povazuje za potrebné ozrejmit
skuto€nost, Ze pravny zastupca opravneného si vycislil trovy exekuéného konania nespravne, ked si



ich vycislil vo vy8ke 135,23 Eur (102,07€ + 1 x rezijny pausal vo vySke 10,62 € + 20 % DPH vo vyske
22,54 €). Z tarifnej hodnoty 6469,24 Eur, ktoru tvori suma istiny a zmluvnej pokuty, patri pravnemu
zastupcovi odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon - vyjadrenie k
navrhu povinného na zastavenie exekucie v sume 110,38 Eur, ku ktorej je mozné priratat rezijny pausal
vo vySke 10,62 eur x 1,2 DPH, teda spolu 145,20 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



