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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a €leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci zalobcu: Y. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. I. XX, XXX XX K.,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Paviom Gracikom, Farska 40, Nitra, proti zalovanému (stazovatefl
1/): Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (pévodne: Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky), Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, za uc¢asti dalSich u¢astnikov
konania 1/ (stazovatel 2/) MH INVEST, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, pravne zastupeného
advokatom JUDr. Allanom Béhmom, Jesenského 2, Bratislava, 2/ Slovenska sprava ciest, MiletiCova
19, Bratislava, ICO: 00 003 328, v konani o v8eobecnej spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 06615/2020/SCDPK/04227 z
14.1.2020, konajuc o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/65/2020-209
z 29.6.2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/65/2020-209 z
29.6.2022 zruSuje avec vracia nadalSie konanie Spravhemu sudu v Bratislave.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh stazovatela 2/ na priznanie odkladného ucinku
kasacnej staznosti zamieta.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii (dalej aj ,Specialny stavebny
urad“) rozhodnutim €. OU-NR-OCDPK-2019/042300 z 22.10.2019 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie*)
podfa § 83 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) povolil
C¢asovo obmedzené pred&asné uzivanie stavby ,Priprava strategického parku Nitra“ do 31.12.2021 pre
stavebny objekt SO 17 Okruzna krizovatka ,G* na ceste 1/64 katastralnom Uzemi P. (dalej len ,predmetna
stavba“).

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie. Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany“) odvolanie Zalobcu rozhodnutim €. 06615/2020/
SCDPK/04227 z 14.1.2020 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného) zamietlo a prvostupriové rozhodnutie
potvrdilo.

3. Zalovany okrem iného vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze $pecidlny stavebny Urad podia §
80 stavebného zakona oznamil uastnikom konania i dotknutym organom listom z 16.9.2019 zacatie



konania o povolenie pred€asného uZivania stavby v predmetnej veci a nariadil Ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na deri 2.10.2019. Poukazal na § 78 ods. 1 stavebného zakona
a uviedol, kto je podla neho u&astnikom kolaudaéného konania. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nie
je ani jednym z taxativhe vymenovanych subjektov, Specialny stavebny urad postupoval spravne,
ked nezaslal oznamenie Zalobcovi, ale iba vymedzenému okruhu oséb. V kolaudaénom konani bolo
potrebné postupovat podfa § 78 ods. 1 stavebného zakona, ktory je Specidlnym vo vztahu k zakonu
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Zalovany dalej uviedol, Ze $pecialny stavebny
urad postupoval spravne, ked prvostupriové rozhodnutie zverejnil na Uradnej tabuli Okresného uradu v
Nitre od 22.10.2019 do 13.11.2019 a poziadal o zverejnenie na Uradnej tabuli aj mesto Nitra, na uzemi
ktorého sa stavba nachadza, aby v sulade s § 140c ods. 8 stavebného zakona mal moznost’ podat
odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia
s obsahom rozhodnutia podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o EIA®). Tuto moznost vyuZil iba Zalobca.
K namietke Zalobcu tykajucej sa vyhodnotenia zapracovania podmienok zo zistovacieho konania a
namietke smerujlcej proti zavaznému stanovisku €. OU NR ¢. OU-NROSZP3-2018/038251z11.10.2018
Zalovany poznamenal, Ze podla § 140c ods. 2 stavebného zdkona Specialny stavebny drad zaslal
listom z 2.10.2019 Okresnému uradu Nitra, odboru zivotného prostredia ziadost o zavazné stanovisko
k prediZeniu pred&asného uZivania, ktory reagoval listom z 8.10.2019 tak, Ze zavézné stanovisko, ktoré
vydal diia 11.10.2018 je nadalej v platnosti a na zaklade uvedeného s vydanim povolenia na prediZzenie
pred€asného uzivania stavby suhlasil.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

4. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) véeobecnu spravnu Zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia.

5. Zalovany a aj dal$i &astnik konania 1/ rade sa vo svojich vyjadreniach k Zalobe s jej Zalobnymi bodmi
nestotoznili a navrhli Zalobu zamietnut.

6. Dna 29.6.2022 krajsky sud vyhlasil rozsudok €. k. 11S/65/2020-209 (d'alej aj ,napadnuty rozsudok®),
ktorym zruSil rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupriové rozhodnutie a vec vratil Specidlnemu
stavebnému uradu na dalSie konanie. Krajsky sud zaroven priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu a dal8im uc¢astnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

7. Krajsky sud odbvodnil napadnuty rozsudok predovsetkym tym, Ze pokial spravne organy pri zistovani
okruhu ucastnikov kolaudacného konania vychadzali striktne len z § 78 ods. 1 stavebného zakona, ich
postup nemozZno povazovat za suladny so zakonom. Z § 24 ods. 2 zékona o EIA podla krajského sudu
vyplyva, Ze ,u&astnici zistovacieho konania su ucastnikmi vSetkych naslednych povolovacich konani,
teda i kolaudaéného konania.“ Hoci pri vydani stavebného povolenia spravne organy so Zalobcom ako
s UCastnikom konania konali, v kolaudacnom konani vymedzili u€astnictvo len v sulade s § 78 ods. 1
stavebného zakona a neprihliadli na to, Ze u€astnikmi konania aj v tomto povolovacom konani su ex lege
ucastnici zistovacieho konania, ak tomuto povolovaciemu konaniu predchadzalo v sulade so zdkonom
o EIA. Pochybenie, ktorého sa dopustil Specialny stavebny urad podla krajského sudu neodstranil ani
Zalovany, ked potvrdil prvostupriové rozhodnutie a so Zalobcom nekonal ako s u€astnikom konania, ale
jeho odvolanie posudil len v rozsahu danom § 140c ods. 8 stavebného zakona.

.
Konanie na kasaénom sude

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) Zalovany (dalej len ,stazovatel 1/%), ktory navrhol, aby
kasacny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Stazovatel 1/ v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom v
dvoch staznostnych bodoch. Prvy spocival v tom, Ze krajsky sud podla § 99 pism. g) SSP konanie
nezastavil, hoci odpadol dévod na pokracovanie v konani, pretoZe prvostupfiové rozhodnutie v spojeni
s rozhodnutim Zalovaného boli vydané na ¢asovo obmedzenu dobu a to do 31.12.2021, ktora v Case



vydania napadnutého rozsudku uz uplynula. Zaroverni nasledne Okresny urad Nitra, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii vydal pod &. OU-NR-OCDPK-2020/02483 z 15.7.2020 rozhodnutie,
ktorym povolil trvalé uzivanie predmetnej stavby, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.8.2020. V druhom
staznostnom bode staZovatel 1/ namietal, Ze kolaudané konanie nemozno povaZovat za navrhovanu
¢innost' v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o EIA, pretoZe sa uskutoCriuje po realizacii stavby.
Zalobcovi preto na podklade zakona o EIA nevzniklo postavenie Gdastnika kolaudaéného konania.
Odvolanie Zalobcu malo byt vyhodnotené len s odkazom na znenie § 140c ods. 8 stavebného zakona.
Ani v odvolani a ani v zalobe v8ak Zalobca neuviedol Ziaden relevantny dévod nesuladu prvostuprfiového
rozhodnutia, resp. rozhodnutia Zalovaného s obsahom rozhodnutia vydanym v zistovacom konani podla
zakona o EIA.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasa&nu staznost aj dalSi u€astnik konania
v 1/ rade (dalej len ,staZovatel 2/) a to podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasaény
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Stazovatel 2/ zalozil svoju kasacnu staznost na dvoch staznostnych bodoch, pri€om pri nich
formalne nerozliSoval medzi uplatnenymi dévodmi kasacnej staznosti. V prvom staznostnom bode
namietal, Ze krajsky sud nezastavil konanie podla § 99 pism. g) SSP aj ked vzhladom na &asové
obmedzenie ucinnosti pred€asného uzivania predmetnej stavby do 31.12.2021 odpadol dévod na
pokracovanie v konani, pri€om poukézal na uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S2k/11/2016 z 24.1.2018. StaZovatel 2/ nasledne akcentoval, Ze sa Zalobca nemohol stat’ i€astnikom
kolaudaéného konania na podklade § 24 ods. 2 zakona o EIA, pretoZe kolaudaéné konanie nie je
povolovacim konanim k navrhovanej €innosti alebo jej zmene v zmysle daného zakonného ustanovenia.
Kolaudacné konanie totiZ nie je konanim o povolenie realizacie stavieb a nemenia sa nim fyzické aspekty
lokality, na ¢o sluzi vylu€ne izemné a nasledne stavebné konanie. Kolaudaénym konanim sa totiz rieSi
len uzivanie stavieb. Ugastnictvo Zalobcu v kolaudaénom konani podla stazovatela 2/ nevyplynulo ani zo
znenia § 78 stavebného zdkona, resp. § 14 spravneho poriadku. Vo vztahu k tomuto zaveru staZovatel
2/ namietal aj odklon o ustélenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu. Stazovatel 2/ zaroveh podal
navrh na priznanie odkladného ucinku kasanej staznosti, ktory odévodnil hrozbou zavaznej majetkove;j
ujmy a Skody z titulu uslych ziskov.

12. S kasagnou staznostou stazovatela 2/ sa vo svojom struénom vyjadreni plne stotoznil staZzovatel 1/.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

13. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods.
2 SSP) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost
kasacnych staznosti a z toho vyplyvajiuce mozné dbvody ich odmietnutia. Po zisteni, Ze kasatné
staznosti podali Zalovany - staZzovatel 1/ a dal$i u¢astnik konania v 1/ rade - staZzovatel 2/ v lehote v€as
[§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30.6.2023], preskimal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v podanych kasaénych staznostiach (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasacné staznosti su dévodné.

14. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov kasaénému sudu pripadlo posudit, &i:

A. rozhodnutie o pred€asnom uzivani stavby podla § 83 stavebného zakona, ktorého platnost uz
uplynula, predstavuje spbsobily predmet spravneho sudneho prieskumu,

B. zainteresovanej verejnosti patri postavenie u€astnika kolaudaného konania, ktorého povahu ma aj
konanie o povoleni pred€asného uzivania stavby podfa § 83 stavebného zakona.

15. Kasaény sud v nadvaznosti na uvedené zistil, Ze v kasaénom konani boli rovnaké pravne otazky v
obdobnej veci uz pravoplatne posudené Najvy3$Sim spravnym sudom Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30.11.2022, ktory bol pod €. 71/2023 ZNSS nasledne publikovany v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky &. 1/2024. Zohladniac tuto
skuto€nost, kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP ku staZznostnym bodom A a B stazovatefov 1/ a 2/
poukazuje na odévodnenie skor vydaného rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30.11.2022, s ktorym sa konajuci kasacny senat stotoZhuje a v prisluSnom
rozsahu ho uvadza.



A. spdsobily predmet prieskumu

»22. V prejedndavanej veci mal kasaény sud z administrativneho a sudneho spisu za preukdzané, Ze
predmetom preskimania zakonnosti spravneho sudu bolo povolenie prvostupfiového organu zo dria 18.
aprila 2018 na predasné uzivanie stavby pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby do
31. maja 2019 a nasledné rozhodnutie Zalovaného o odvolani. Po€as sudneho konania na spravnom
sude preskiumavané rozhodnutie drfia 31. maja 2019 stratilo u€innost.

23. Podla ustanovenia § 99 pism. g) SSP ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak g) odpadol dévod
na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d)..."

24. Ustanovenie § 99 pism. g) SSP predstavuje osobitny ddvod zastavenia spravneho sudneho konania
bez meritérneho posudenia spravnej Zaloby, ktory je podmieneny odpadnutim dévodu na pokraovanie v
konani. Na rozdiel od situacii upravenych v § 99 pism. c) a d) SSP, ako vyplyva uz zo samotného znenia
predmetného ustanovenia, pod odpadnutim dévodu na pokraCovanie v konani nemozno povazovat
zruSenie napadaného rozhodnutia na zaklade uplatneného protestu €i uplatneného mimoriadneho
opravného prostriedku. P6jde o odliSné situacie, najma o pripady faktického zaniku ucinkov ¢i uz
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré mézu byt spojené bud' s faktickym postupom
Zalovaného organu verejnej spravy, s vydanim rozhodnutia podfa osobitnych predpisov ¢i s uplynutim
Casu v pripade €asovo limitovanych rozhodnuti a opatreni orgadnov verejného spravy. Dévod zastavenia
spravneho sudneho konania podla § 99 pism. g) SSP vychadza zo samotnej podstaty spravneho
sudnictva, ktorého rozhodovanie nema pinit primarne akademické ulely, ale ma prakticky zmysel -
poskytovat efektivnu ochranu pravam a pravom chranenym zdujmom fyzickych a pravnickych oséb,
ktoré boli porusené alebo priamo dotknuté zakonom vymedzenou ¢innostou verejnej spravy, pred
nezdkonnym vykonom verejnej moci (§ 2 ods. 2 SSP).

25. Rovnako ako vSetky iné ustanovenia, aj § 99 pism. g) SSP podlieha ustavnokonformnému vykladu
(mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 zo dfia 10.
marca 2015, publikované v ZNaUUS pod &. 58/2015). Zo v$etkych jeho vykladovych alternativ je preto
potrebné preferovat ti, ktora najvaésmi vyhovuje hodnotam a principom zakotvenym v Ustave. Osobitnu
rolu tu zohrava prave maxima obsiahnuta v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. Inymi slovami, uplatiiovanie §
99 pism. g) SSP nesmie viest k odopretiu spravodlivosti a najma k odopretiu pristupu k sudu takym
fyzickym a pravnickym osobam, ktoré boli ukratené na svojich pravach (osobitne na zakladnych pravach
a slobodéach) postupom organov verejnej moci.

26. Prave z tohto dévodu nemozno zastavit spravny sudny prieskum takého rozhodnutia alebo opatrenia,
ktoré uz zasiahlo do pravnej sféry dotknutych subjektov (zasiahlo do ich subjektivnych prav a povinnosti,
resp. ak tieto prava uz boli realizované), i ked pocas sudneho prieskumu jeho u€inky zanikli. Je tomu
tak preto, Ze obsah sudnej ochrany v spravnom konani sa po uplynuti u€inkov Zzalovaného rozhodnutia
dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre pripadny narok na nahradu
$kody (obdobne tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 274/2018 zo dia
13. novembra 2018, sp. zn. lll. US 416/2018 zo diia 16. januara 2019 a iné). Nahrada $kody, ktora vznikla
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy a ktorej uplatnenie je podmienené konstatovanim
nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov), je pritom rovnako zakladnym pravom fyzickych a pravnickych oséb (&l. 46 ods. 3 Ustavy).
27. Zastavit’ spravne sudne konanie s odkazom na § 99 pism. g) SSP nemozno ani vtedy, ak je na
pokraovani sudneho prieskumu dany verejny zaujem explicitne garantovany/chraneny pravom, i ked
ucinky napadnutého rozhodnutia spravneho organu pocas sudneho prieskumu pominuli (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 529/2019 zo dfa 19. januara 2021, sp. zn. |. US
380/2019 zo dna 13. jula 2021 a iné).

28. V preskumavanej veci ide nepochybne o situaciu, kedy na zaklade povolenia na pred¢asné
uzivanie stavby doslo aj k realizacii prav tymto rozhodnutim povolenych (prava uzivat stavbu), a
teda doslo aj k pripadnému zasahu do Zalobcom namietaného prava na Zivotné prostredie. Ustavny
sud v takomto pripade prave u zainteresovanej verejnosti jasne v naleze &. k. Ill. US 418/2018-41
zo dfia 29. januara 2019 uviedol, Ze ,ak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v
dosledku uplynutia ¢asu bez dalSieho zastavit spravne sudne konanie a odmietnut’ sudnu ochranu,
pretoZe jej primarny obsah zaloZzeny na moznosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia
sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody
podfa zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov.“ Ak mé zainteresovand verejnost podozrenie, Ze Stat resp. jeho organy



v konkrétnom pripade postupuji v rozpore s Ustavnymi poziadavkami podla &l. 44 ods. 4 Ustavy
SR, ma v zmysle ustanoveni SSP moznost obratit’ sa na nezavisly sud, ktory predmetné konanie
podrobi sidnemu prieskumu. Zalobca ako zainteresovana verejnost sa v okolnostiach prejednavanej
veci domdahal ochrany prava na priaznivé Zivotné prostredie, teda zastupoval verejny zaujem. Verejny
zaujem na preskumani negativneho zasahu do Zivotného prostredia existuje a pretrvava v okolnostiach
danej veci aj po ¢asovom uplynuti povolenia. Kasa¢ny sud v suvislosti s touto namietkou Zalovaného
preto uvadza, Ze spravny sud konal v stlade so zakonom, ako aj s uz ustalenou rozhodovacou &innostou
ustavného ako aj kasa¢ného sudu, ked konanie v tejto veci bez dalSieho nezastavil.

29. Ak Zalovany v kasacnej staznosti poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho sudu zo dia 24. januara
2018, sp. zn. 10Szk/11/2016, iSlo prave o také rozhodnutie, ktorého zavery boli nasledne vysSie
citovanymi rozhodnutiami Ustavného sudu zrudené ako neustavné a doslo v tejto otdzke k ustaleniu
judikatury tak ako je uvedené v bodoch 24 - 28 tohto rozhodnutia.*

16. Na podklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel kasaény sud k zaveru, Ze v rozsahu staznostného
bodu A/ rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutie, ktorymi bolo povolené pred€asné uzivanie
stavby podla § 83 stavebného zékona, predstavovali aj po uplynuti doby platnosti spésobily predmet
spravneho sudneho prieskumu, v dosledku ¢oho nebola preukazana dévodnost tohto staznostného
bodu kasaénych staznosti staZovatelov 1/ a 2/ a teda ani nespravne pravne posudenie zo strany
krajského sudu.

B. Ucéastnictvo v kolaudacnom konani

»30. Spravny sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v rozpore so
zdkonom, ak pri zistovani okruhu u€astnikov kolaudaéného konania vychadzali striktne len z § 78 ods.
1 stavebného zékona, kedZe z § 24 ods. 2 zakona o EIA vyplyva, Ze u€astnici zistovacieho konania su
ucastnikmi v8etkych naslednych povolovacich konani, teda i kolaudaéného konania.

31. Podla § 24 ods. 2 zakona o EIA dotknuta verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie U€astnika v povofovacom konani k navrhovanej €innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu. (pozn. kasaéného sudu: pojem ,dotknutad verejnost” je totoZzny s pojmom
,Zainteresovana verejnost®)

32. Podla § 78 ods. 1 stavebného zdkona uc&astnikmi kolaudaéného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Podla § 78 ods.
2 stavebného zakona ak stavebny drad zlU¢i s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred
dokoné&enim, su u€astnikmi konania aj ti ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla
dotykat.

33. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, zakon o EIA stanovuje, Ze zainteresovana/dotknuta verejnost,
ktora bola u€astnikom konania podfa zakona o EIA (postup podfa odseku 3 alebo odseku 4), je nasledne
ex offo u€astnikom v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene. Jednym zo zakonov,
ktory upravuje nasledné povolovacie konania, je aj stavebny zakon. Stavebny zakon zainteresovane;j
verejnosti vyslovne priznava postavenie ucastnika konania v izemnom konani (§ 34 ods. 1 stavebného
zdkona) ako aj v stavebnom konani (§ 59 ods. 1 stavebného z&kona). Na rozdiel od uzemného a
stavebného konania, stavebny zakon v kolaudaénom konani zainteresovanej verejnosti postavenie
ucastnika konania nepriznava, ked v § 78 ods. 1 uvadza, Ze uc€astnikmi kolauda¢ného konania su
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena
(u€astnictvo by bolo mozné pripadne podfa § 78 ods. 2 stavebného zakona, ale v prejednavanom
pripade nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze iSlo o zmenu stavby). Dochadza tak k vyznamovému stretu
dvoch zakonov, pri¢om ulohou spravneho sudu v danom pripade bolo vyloZit' oba tieto zakony v sulade
s poziadavkami na vyklad prava uvedenymi v ¢l. 3 a 4 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods.
1 SSP za pouzitia jednotlivych vykladovych metdd a odévodnit’ svoj zaver.

34. Spravny sud v napadnutom rozsudku bez bliZzSieho oddévodnenia prijal jednoznalny zaver, Ze za
.povolovacie konanie“ v zmysle zakona o EIA je potrebné povazovat aj konanie kolaudagné, a preto
sa ustanovenie § 24 ods. 2 zakona EIA pouzije prednostne pred ustanovenim § 78 ods. 1 stavebného
zakona.

35. Pre posudenie spravnosti tohto zaveru kasacny sud ustdlil vychodiska, z ktorych ustanovenie §
24 ods. 2 zakona o EIA vychadza. Zaklad u€asti verejnosti na rozhodovacich procesoch tykajucich sa
Zivotného prostredia je dany v Dohovore o pristupe k informaciam, u€asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor)



ako aj v Smernici &. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie (dalej len ,Smernica EIA®). Aarhusky dohovor (€l. 6 a &l. 9) a smernica o EIA (&l
11) stanovuju, Ze v administrativnych konaniach, v ktorych prebieha povolovanie €innosti, musi byt
zainteresovanej verejnosti umoznené byt u¢astnikom konani o povoleni tychto ¢innosti a nasledne im
musi byt umoznené aj pravo podat’ Zalobu na sud proti tymto rozhodnutiam.

36. Aarhusky dohovor a tieZ Smernica o EIA prava verejnosti na u€ast v administrativnom alebo
sudnom konani viazu na ,povolenie Cinnosti/projektov“. Smernica o EIA, ktora je implementovana
do slovenského pravneho poriadku, ,povolenie“ definuje ako rozhodnutie prislusného organu alebo
organov, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat projekt (€l. 1 ods. 2 pism. ¢) Smernice EIA) a pojem
~projekt’ definuje ako realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov, iné zasahy do prirodného
prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin (€l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice EIA). Uvedené
definicie Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej ako ,SD EU*) vo svojej rozhodovacej &innosti konkretizuje
tak, Ze napr. prediZenie existujiceho povolenia na prevadzku letiska nie je mozné bez realizacie stavieb
alebo zdsahov meniacich fyzicku realitu dotknutej krajiny kvalifikovat ako ,projekt* v zmysle &lanku 1
ods. 2 Smernice EIA (rozhodnutie SD EU C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest and others, bod
24) alebo, Ze pokraCovanie v prevadzke existujucej skladky je ,povolenim® v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice EIA len vtedy, ak toto rozhodnutie povoluje zmenu alebo rozSirenie zariadenia alebo miesta
prostrednictvom prac €i zdsahov meniacich ich fyzicky stav, ktoré mézu mat podstatny nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie (rozhodnutie SD EU C-121/11, Pro-Braine and Others, bod 31).

37. Rovnako zakon o EIA v § 3 pism. j) povolenie definuje ako rozhodnutie povofujuceho organu
vydané v povolovacom konani, ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat navrhovanu ¢innost alebo
zmenu povolenej navrhovanej €innosti. Ako ,&innost® definuje zdkona o EIA, v zhode so Smernicou EIA,
realizaciu stavieb, inych zariadeni, realizaény zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo do
krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny (§ 3 pism. f) zakona o EIA).
38. V zmysle citovanych ustanoveni Aarhuského dohovoru, Smernice EIA, zakona o EIA a rozhodovacej
praxe SD EU kasagny sud ustalil, Ze ugast verejnosti na rozhodovani a jej pristup k sudu je potrebné
spajat len s tymi povolovacimi konaniami, ktorych vysledkom je povolenie na realizaciu prac &i zasahov
meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny (navrhovana &innost). Inak povedané, ak napr.
stavba elektrarne podlieha posudzovaniu na zaklade zakona o EIA, povolovacimi procesmi, ktoré na fiu
nadvazuju, budu len tie konania, ktoré opravriuju tuto stavbu realizovat a nie iné konania, ktoré by mohli
suvisiet' s prevadzkou samotnej elektrarne, ktoré uz ale nie su fyzickou realizaciou stavby a nezasahuju
do stavby ¢&i krajiny.

39. Pouzijuc takto zadefinované vychodiska kasa&ny sud posudil, aku povahu ma kolaudaéné povolenie
alebo povolenie na pred&asné uzivanie stavby (spolo€né ustanovenia § 76 az 84 stavebného zakona,
dalej spolu ako ,kolaudaéné povolenie/konanie*). Podl'a kasaéného sudu kolaudacné povolenie, ktorym
sa povoluje uzivanie stavby na uréeny ucel, bez dalSieho nie je povolenim, ktorym sa povoluje realizacia
prac i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny. Naopak, rozhodnutie o umiestneni
stavby ako aj stavebné povolenie, ktoré kolaudaénému konaniu predchadzaja, takymito povoleniami su,
kedZe stanovuju podmienky pre realizaciu prac. Ak je su€astou kolaudaéného konania aj konanie o
zmene stavby pred dokonéenim, teda konanie, ktoré opraviiuje k realizacii prac, v takom pripade je aj
kolaudacné konanie potrebné povaZovat za povolovacie konanie v zmysle zdkona o EIA (v sulade s §
78 ods. 2 stavebného zakona).

40. Ak teda podla § 24 ods. 2 zdkona o EIA ma dotknuta verejnost postavenie u¢astnika v povolovacom
konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene, kasaény sud je toho nézoru, Ze ide len o také
povolovacie konania, ktoré spifiaju definiciu ,&innosti* podla Aarhuského dohovoru, Smernice EIA ako
aj zakona o EIA. KedZe kolaudacné konanie bez dalSieho nie je konanim, ktorého vysledkom je vydanie
povolenia na ,&innost” - realizaciu prac i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej
krajiny, zainteresovanej verejnosti bez dalSieho podfa zédkona o EIA nevznika postavenie u€astnika
kolaudacného konania. Zaver spravneho sudu o postaveni Zalobcu (zainteresovanej verejnosti) ako
ucastnika kolauda¢ného konania podla § 24 ods. 2 zakona o EIA bez posudenia dalSich skutoCnosti
preto vyhodnotil kasa¢ny sud ako nespravny.

41. Uvedeny zaver ni¢ v8ak nemeni na tom, Zze v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zakona, podla
ktorého proti kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podla zakona o EIA, ma pravo
podat’ odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad
povolenia s obsahom rozhodnutia podla zakona o EIA. Podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto
ho podal, stdva ucastnikom konania (§ 140c ods. 10 stavebného zé&kona). Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti sice nemusel mat postavenie ucastnika kolauda&ného



konania, ale podanim odvolania mu toto postavenie vzniklo a nasledne bol aj opravneny podat spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu o odvolani v pozicii zainteresovanej verejnosti (§ 42 a § 178 SSP).“

17. Na podklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel kasagny sud k zaveru, Ze v rozsahu staznostného
bodu B/ Zalobcovi ako zainteresovanej verejnosti nesvedcalo postavenie Uastnika kolaudaéného
konania, resp. konania o povoleni pred€asného uzivania stavby podla § 83 stavebného zakona, ¢im
bola preukdzana dévodnost tohto staznostného bodu kasaénych staznosti stazovatelov 1/ a 2/ teda aj
nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu.

V.

Zaver

18. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacné staznosti stazovatelov 1/ a 2/ boli vo vy3Sie opisanom
rozsahu dévodné a napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia vo veci U€astnictva zalobcu v kolaudaénom konani.

19. Kasacny sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie podfa §
462 ods. 1 SSP Spravnemu sudu v Bratislave a to s odkazom na § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022
Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Ulohou spravneho stdu v
dalSom konani bude opatovne posudit’ u¢astnictvo v kolaudaénom konani.

20. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

21. Navrh stazovatela 2/ na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti kasaény sud zamietol v
zmysle druhej vety § 447 ods. 2 SSP v spojeni s § 188 SSP. Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu dospel
k zaveru, Ze pozadované vydanie rozhodnutia o priznani odkladného uc&inku kasaénej staznosti je vo
svojich nasledkoch tykajucich sa ,zmrazenia“ pravnych u€inkov napadnutého rozsudku krajského sudu
jednak vo svojej podstate konzumované pravnymi uc¢inkami rozhodnutia kasaéného sudu o kasacne;j
staznosti a predovSetkym z dbévodu uplynutia doby platnosti preskimavanych rozhodnuti spravnych
organov by sa aj tak nasledok predpokladany § 447 SSP priznanim odkladného Gc&inku kasacnej
staznosti nemohol dostavit.

22. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



