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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
H. H., X.. XX.XXXX, V. L. J. XXX, S. S. R., J.4vne zasttpeny: Mgr. Michalom Gro$aftom, advokatom
so sidlom HodZova 13, Zilina, proti zalovanej: L. H., K.. E., X.. XX.XX.XXXX, V. L. J. XXX, &tatna
obgianka SR, pravne zastUpena: Mgr. Ladislav Svaria, advokat so sidlom Velka Okruzna &. 39, Zilina, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud vyporiadava L. R. Z. C. Z., B. K. Okresného R. Z. R.. B.. XC/XXX/XXXX-XX B. G. XX.XX.XXXX
S. K. H., F. X. J. G. X. XX XXXX, X.:

A.G.Y.Y.Z. R. J. X

C.RM. J 1-A X. XL.-K.G.R..C.. XXX, J. X. J.C.. XXX, X. R. Y. F. U. J., S.J., okres F. X. H., U.
Okresnym U. F. X. H., F. S. X. Z. C.. XXX,

L.. RM. J. XX/IXX -A. X. X. - J. F-M. C.. XXX -B. J. C. X. S. Y. XXX H.X, J. F.-M. C.. XXX - B. S. Y. XXX
H.,X.R.Y.F.U.J, S.J., okres F. X. H., U. Okresnym U. FXH,FSX.Z.C..XXX,

M..PozemokF M. C..XXX-S.J.S. Y. XXXHX,X.R.Y.F. U.J., S.J.,okres F. X. H., J. U. Okresnym
U.F. X. H.,F. S. X. Z. C.. XXXX

N.SUdJ.P.Y.V.B.GA. Y. K.G.R. R.C.XXXY.F.U.J,C.V.Y.S,,G. A C.X,G. A C.X, R, M,
F,Y.J.C.H., HLFF,F, H. J,J, X,N L,K J,J.KJ,C.J,K,Y.C. (W), F.C.S. XA
M. R. 2.110,- Eur, do vyluéného vlastnictva zalobcu.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej z titulu Gpiného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 55.512,72 Eur, a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
VI. Slovenskej republike sud priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % .

VII. Slovenskej republike sud priznava voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

Z.R.Z.G.R.G.C. XXX.XXXXG,,C.R.Y.L.R.Z.C.Z.V.,Z.J.G.YP.Y.Z. K. G. (Y. 1.-A,F. E. J. H.
L)R. R..C.. XXX Y. F.U.. J. U. X. Z. C.. XXX, J. J. (Y. J. XX/XX-A.) U. X. Z. C.. XXX J. F.. U J.,, C.C.
B.C.Y.G.R.J.Z. Y. Z. R. XX.XXX,- Eur.. B. R. N. X. X. X. V. F..



X. G. X.XXXXX G. Z.R. G. Z, FFN.P.EPC XY JG.L,J JK G S R XXXX,-Eur,R. J. X. J
Y.R. J. X XXX,-EurX. F.J..B.E.N.P.P.H.-Y.G,,B.C.U..S.V.Z.N,, Z.E. A. G. K. G. J. P. XXX,- Eur
X. G XXX XXXX G.Y.F.Z. 2. (C.Z. XX), . EX.R.N.P. X. Z. C. J. X. M. Y. J. J. S. J. C.. XXX, RJY.
H.LLXXXC.V.R. J. X V. X. Y. Y. XX/IXX-A.. R.R.V,C.R.J. X. J.X.L.JX.YP.Y.Z.B. J.J.P.G.
Y. R. XXX.XXX,- Eur C. P. J. Y. R. XX,- Eur B. X H., V.E.. N. J. C.. XXX J. B. J. P. X.XXX,- Eur C. N. J.
C.. XXX P. XXXX,-Eur. Y. Y.F.P. Y. J.G. L. Z. X. A. U. P. X.XXX,- Eur, K. R. R. J.P. Y. G. Y. Y. Z.C.
R.Y.J.X),C.V.F.X,G,R,S.J.B.S,,J.L.,B. C.S.Y.U.P.XXX,- Eur, F. X. J. G.E. YE. Y.. Z. X.
AZGKG,XVLY.Y.BJY.LCXKYRZ.S.ZNAHLXY.KFY.CXUXZC.
XXXX J. F.U.J, C. V. J.C.. XXX -8, J.S. Y. XXX H.. Z. V., Z. X. V., Z. J.X.E.B. X. Z. Y.M. Y. Y. J.
Z,J.GLXLY.Y.C V.H.X S. R XXXXX,-EurC.X.E.J.G.Y.Y.Z.ZC.V.X.B.E.A. -R.F.
C.Y.B.H.Z.B.V.H.).B.J.X.V,Z Y. K Y.LEXY.CPJZ,XLZFGKZYC.K,X V.
U X.Y.B.G. X.R.Y.ZC.X.R. X.Y.L.C. Z. X. J..

X. G XXX XXXXG.Y.F.Y.Z2. 2. (C.Z.XX), Y.F.X.B.G.B.U.S. X.. F.Z. V.R,, Z.G.H. L. J. C. X.
U.X. Z. C.. XXXX X., Z. A. S. J. X. V. Y. X. B. B. G. XX.XX.XXXX, C. J. X. G. L.. X. S. Y. - J. YM. X. K.
G. X Y.R.S. JXYCJSX,C.V.CXFGRR

X. G XXXXXXX G. Z. Y. F. Y. Z. (C.Z. XX), Y. F.N., Z. X. X. . X. X. X. B. G. X. S. X,, X. Z. B. C.
X Y. Z UXZC.XXXX.S. X.J.FR.B.U.J.P.J X -JKG,X.RC.FRHLC.B.J.X,C.
R.N.Z. J.J.FU U JB.Y.PJ.

6. Po zmene zakonného sudcu sud vo veci nariadil pojednavanie na 5.3.2018, ktoré vykonal iba za
Ugasti Zalovanej a jej pravneho zastupcu. Zalobca a jeho pravny zastupca sa bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalovanej zopakoval tvrdenia uvedené v pisomnych
podaniach a Zziadal o zabezpelenie uctovej evidencie Zalobcu a katastradlneho spisu. Sud preto
pojednavanie odrocil na 25.4.2018.

7. Na pojednavani dfia 25.4.2018 sud vec prejednal v pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.
Strany sporu zotrvali na ich pisomnych vyjadreniach a Ziadali nariadit znalecké dokazovanie, a to
vo vztahu k oceneniu nehnutelnosti patriacich do masy BSM ako aj ocenenie hodnoty podniku. Sud
pojednavanie odroc€il na neurcito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania.

8. Dna 20.12.2018 dorucila znalecka organizacia sudu znalecky posudok €. 104/2018. Nasledne dfia
18.1.2019 dorucila vyjadrenie Zalovana (€.I. 191), v ktorom uviedla, Ze nema namietky voci zaverom
znaleckého dokazovania a upresnila a vycislila svoje naroky v konani, pricom vyporiadaci podiel vycislila
v sume 94.594,10 Eur.

9. Dna 25.1.2019 dorucil Zzalobca sudu staznost vocli znale€nému a zaroveri uviedol, Ze bude Ziadat' o
doplnenie znaleckého dokazovania (€.I. 202). Dia 18.3.2019 dorudil Zalobca vyjadrenie k znaleckému
posudku, v ktorom namietal vysledky znaleckého dokazovania. Ziadal, aby sud neprihliadal na ocenenie
vydrzaného pozemku a zohladnil, Ze su€ast'ou kipnej zmluvy bolo zriadenie vecného bremena. Navrhol
tiez doplnenie znaleckého posudku, pretoze znalec pouzil podnikatel'ski metdédu neadekvatnu na tento
typ ocenenia podniku. K vyjadreniu predlozil odberné stanovisku Ing. Ivety Sedlakovej, PhD.

10. Sud nasledne nariadil doplnenie znaleckého posudku v zmysle namietok Zalobcu. Dha 11.3.2020
dorucila znalecka organizécia doplnenie €. 1 znaleckého posudku (&.I. 283), z ktorého vyplyva
vSeobecna hodnota podniku vo vySke 25.130,- Eur, oproti zaverom znaleckého posudku &. 104/2018,
kde bola uréena vSeobecna hodnota podniku v sume 116.890,- Eur.

11. Da 27.3.2020 dorudila vyjadrenie Zalovana (€.I. 390), v ktorom Ziadala, aby sud na zavery doplnenia
€. 1. znaleckého posudku €. 104/2018 neprihliadal. Namietala, Ze uréenie hodnoty podniku pomocou
majetkovej metddy povaZuje za nespravodlivé, neobjektivne, nespravne a nezakonné. Spochybnila
skuto€nost, Ze Zalobca predkladal znalcovi podklady, o ktorych je dévodna pochybnost, ¢i su pravdivé
a spravne.

12. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 29.7.2020, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
stran sporu a znalca znaleckej organizacie za u¢elom vysluchu k ekonomickej asti znaleckého posudku.



Dha 8.6.2020 dorucila vyjadrenie Zalovana (€.l. 414), ktorého obsahom su aj otazky na znalecku
organizaciu. Diia 21.7.2020 dorudil vyjadrenie Zalobca. Na pojednavani dia 29.7.2020 sud vypocul
znalca zo znaleckej organizacie expertizy.sk, ktory zaroven predloZil vyjadrenie k hodnote podniku
vypocitanej kombinovanou metédou. Sud pojednavanie odrocil na 12.10.2020 za ucelom posudenia
predloZzenych dékazov v kontexte vykonaného dokazovania. Pojednavanie diia 12.10.2020 sud odrogil
na 23.11.2020 na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktory sa pre opatrenia suvisiace ochorenim COVID-19
nemohol dostavit na pojednavanie.

13. Na pojednavani dia 25.11.2020 sud vec prejednal a rozhodol za uc¢asti stran sporu a ich pravnych
zastupcov. Sudkyha zhrnula masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sporné a nesporné
polozky ako aj hodnotu jednotlivych poloZiek patriacich do masy BSM. Nasledne pravny zastupca
Zalobcu zotrval na vyjadreniach a aj v tomto Statu bol ochotny sa o predmete sporu dohodnut. Ako
primeranu vySku vyrovnavacieho podielu povazoval sumu 45.000,- Eur. Pravny zastupca Zalovaného
suhlasil s masou BSM v €asti nehnutelnosti, rovnako hnutefnych veci a namietal ohodnotenie podniku.
Opatovne vytkol procesny postup sudu vo vztahu k nariadeniu doplnenia znaleckého posudku a tiez
za jedinu spravnu povazoval podnikatelskd metédu ohodnotenia podniku. Vo vztahu rekonstruk&nym
pracam zotrval na zaveroch znaleckého dokazovania a Ziadal, aby sud priznal Zalovanej sumu 94.594,10
Eur. Sud nasledne vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu
a vec posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

14. Podfa ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

15. Podla ust. § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

16. Podla ust. § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

17. Podla ust. § 149 ods. 2 OZ, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na
poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

18. Podl'a ust. § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

19. Podla ust. 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

20. Podfa ust. § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh na vyporiadanie BSM po
rozvode manzelstva bol doru¢eny sudu dria 18.1.2017 s jeho doplnenim doru¢enym sudu dna 7.3.2017.
ManZelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo uzavreté 16.4.1988 a rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp.zn. 2C/246/2013, pravoplatnym dfia 5.11.2014. Zanikom manzelstva rozvodom zaniklo aj



bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Po rozvode manzelstva sa zalobca so zalovanou nedohodli
na vyporiadani BSM, preto Zalobca podal voéi Zalovanej Zalobu na sud. Z uvedeného vyplyva, Ze bola
zachovana 3-ro¢na lehota na podanie navrhu na vyporiadanie BSM v zmysle § 149 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze sporové
strany sa po rozvode manzelstva nedohodli na vyporiadani majetku patriaceho do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a preto na zaklade Zaloby Zalobcu muselo byt vyporiadanie realizované
sudom.

22.J.G.C.J.JRL,CHRUJUGHLRHCXRJBGLS VH.ZY.JZN,Z G H. L
JXY.-C.VJKGRR.C.XXXY.F..U. J,, J. J.C.. XXX C. C.. XXX Y. J. XX/XX-A. C.P. Y. V. B.
C.Y.G.(R,X).Z X JGRY.Y.RJT.Y.Z R XXXXX-Eur. ZR.R.JX.G.Y.Y.Z,X. Y.R.Y.
JX.C.G.HLB.C.V.Y,RHC. JJC.XXXB.X.Z.C.. XXXX J.F.U.J.C.C.P. J. Z, X. L. Y.
C.V.L.Z. Y. C. K.. Sporna tak bola masa BSM ako aj vy$ka vyporiadavacieho podielu, resp. hodnota
majetku patriaceho do masy BSM.

23.B.Y.B.Z.C.XXXH.R.B.J.,Z.Z.E.Y.R. J.1-A. K.G.R.R..C.. XXX J. X. J..C.. XXX Y. F..U.. J.,
Z.C.ZRR G JJX,V.E.V.JGLRILH.NLHRX.BY.B.ZC.XXXJ.F.U.JHR.B.J,
Z2.2.J.R.XXIXX-A. X., C.R.R. Z. E. J. R. XX/XX-A. V. X., V..E.. RM. J. XX/XX-A. X. V. X. J. G. L.. N.
EEKHRX.B.Y.ZC.XXXXY.Y.J.Z.B.Y.JXIX-A..J.Y.JX.L.LHRR,X.Z.Z XX.B.G. H. L..
XX. B. X. R. J., Z. do bezpodielového spoluvlastmctva manzelov patri rodmnydomR R.. C.. XXX J. X.

J.C..XXXY.F.U..J, ewdovanyXZC XXX.K.B.X.R.J,,Z.G.L.R. HZ J. R JX.X. U X. Z.C..
XXX J.F.U..J,C.V.J.C.. XXX -B.J.C. X.S. Y. XXX H. C. J..C.. XXX -B.S. Y. XXX H., C. V. Y. J. XX/
XX-A.. Obe strany sporu suhlasili s prikazanim tychto nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Sporna bola v tejto Casti iba hodnota nehnutelnosti.

25. Sporné medzi stranami bolo, ¢i do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri nehnutefnost
evidovana X. Z. C.. XXXX J. F.U.. J., J..C.. XXX -S.J.S. Y. XXX H.. Z. V., Z.N. X. G.L.R. H. X,, J. E.
X.Z.Y. Y. K. XXXX. R. J. R., C. H. J. X. B. G. H. L.. Na tieto ugely sud konstatuje, Ze manzelstvo stran
sporu bolo uzavreté v roku 1988, a tak cela doba vydrzania uplynula po¢as manzelstva. Sud navyse
poukazuje na nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. Il US 219/1995, v zmysle ktorého ,pretoZe vydrzanie
nie je zahrnuté medzi vynimkami uvedenymi v § 143 OZ, ak sa opravneny drzZitel stane vydrzitefom veci,
ta takisto prejde do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial obaja Ziju v trvajuicom manzelstve
za existujuceho bezpodielového spoluvlastnictva®. Sud preto konstatuje, Ze aj nehnutelnost evidovana
na LV &. 4005 patri do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

26. Dalej sud skumal, &i hodnota podniku Zalovaného patri do masy BSM. Predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mézu byt aj iné majetkové hodnoty ako obchodny podiel alebo podnik
za predpokladu, Ze bol nadobudnuty za trvania manZzelstva z prostriedkov patriacich do BSM,
bez ohfadu na rozsah pouzitych prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zdrojom
tvorby bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky prijmy, vynosy a iny majetok ziskany pocas trvania
manzelstva, s vynimkou tych prijmov, ktoré zadkon vyslovne vylu€uje alebo ak nedoS$lo k dohode o
zUzeni rozsahu tohto majetku. To znamena, Ze ak podnikatel ziskal svoj obchodny podiel z veci
nepatriacich do BSM (napriklad z pefiazi ziskanych z dedi¢stva), obchodny podiel nepatri do BSM. Ak
ho ale ziskal napriklad za peniaze nasetrené zo svojej mzdy, obchodny podiel patri do BSM. V pripade
sporu o tom, &i vec, pravo alebo ina majetkova hodnota patri do BSM je mozné domahat sa na sude
Zalobou o ur€enie. V prejednavanej veci vSak nebol predmetom BSM obchodny podiel Zalobcu, ale
hodnota podniku Zalobcu. Podnikom sa rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek
podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluzia
na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto uc€elu sluzit. Podnik je teda
hromadnou vecou, ktora je moznym predmetom prevodu, a teda aj bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva je vSak podnik len vtedy, ak ide o podnik patriaci
obidvom manzelom ako podnikatefom. Najvy$si sud CR v rozhodnutiach 22 Cdo 2545/2003 a 22
Cdo 2281/2006 zaujal nazor, Ze cenu podniku (pokial nebol vytvoreny aj vynaloZzenim oddelenych
prostriedkov podnikajuceho manzela) predstavuje kladny rozdiel medzi aktivami a pasivami podnikania
manzela ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko nemozno opomenut ani vydavky a
zavazky podnikajuceho manzela, vzniknuté v suvislosti s jeho podnikanim, ktoré nemozno oddefovat
od podnikania, z ktorého ma prospech aj druhy manzel. Ak su vynosy z podnikania, ktoré patria do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vioZzené spat do podnikania, ide o pouzitie prostriedkov
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na oddeleny majetok jedného z manzelov, avSak nemozno
opomenut, Ze vec, ktora sluZi len na podnikanie jedného z manzelov, sluzi aj na vytvaranie dalSich
vynosov, ktorymi je bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov obohacované, ak su tieto vynosy pouZité na
spolo¢né ucely. Podnikanie je teda treba chapat ako Cinnost, z ktorej vynosy patria obidvom manzelom
a ktora obvykle sluzi aj na ziskavanie hodndt patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Potom v3ak nemozno opomenut’ ani vydavky a zavazky podnikajuceho manzela, ktoré mu vznikli v
suvislosti s jeho podnikanim. Pri vyporiadani BSM je kazdy z manzelov opravneny pozadovat, aby mu
bolo uhradené, &o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o zo spolo¢ného
majetku bolo vynaloZzené na jeho ostatny majetok (§ 150 OZ). Majetok je suhrn majetkovych hodnét
(veci, pohfadavok, inych prav a hodndt ocenitelnych peniazmi) patriacich urcitému subjektu. Za majetok
manzela je treba povazovat' aj jeho podnik a preto je podnikajici manzel povinny nahradit’ prostriedky
vynaloZené zo spolo¢ného majetku na jeho podnik, aj ked' tieto prostriedky v ramci podnikania investoval
do cudzej veci (napr. do zriadenia prevadzkarne v objekte, ktorého je najomcom). Aj tu je potrebné
prihliadnut na to, Ze tato investicia sluzZila na zarobkovu &innost, rozmnoZujucu spoloény majetok
manzelov a preto nemozno od podnikajuceho manzela poZzadovat, aby vratil do BSM celu jej vysku
bez ohlfadu na stav aktiv a pasiv jeho podnikania. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie NS
CR sp. zn. 22 Cdo 1052/2004. NS CR v fiom uvadza, Ze v porovnani so zamestnaneckym pomerom
je podnikanie rizikovejSim zarobkovym spdsobom, a to uz len preto, Ze podnikatel musi okrem svojej
prace vynaloZit aj materialne a iné naklady. Pre BSM ma podnikanie manzela vyznamny ekonomicky
dopad nielen ako jeho zdroj, ale ovplyviiuje tieZ jeho rozsah: veci sluziace vykonu povolania - resp.
podnikania manzela su jeho oddelenym majetkom a tieZ neuspedné podnikanie méze mat vplyv na
rozsah BSM. Podla § 147 OZ pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Preto tiez § 148a ods. 1 OZ vyZaduje suhlas druhého manzela k prvému
pouzitiu spolo&ného majetku podnikatelom k podnikaniu. Vynos z podnikania rovnako ako mzda z
pracovného pomeru patriaca jednému z manzelov je najCastejSim zdrojom BSM, z ktorého je potom
ziskavany spolo¢ny majetok manZzelov. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyplyva,
Ze spoloénym majetkom by mal byt len zisk, chapany ako rozdiel medzi vynosom z podnikania a
nakladmi na podnikanie v suvislosti s nim vynalozené. Nie je teda Ziadny zakonny dévod, aby akykolvek
vynos z podnikania manzela bol vylu€ovany z reZzimu bezpodielového spoluvlastnictva. Napokon, podla
Standardnej judikatury (R 42/1972) aj vynosy z oddeleného majetku jedného z manzelov patria do BSM.
Pokial su v8ak z vynosu podnikania ziskané veci sluZiace podnikaniu, stavaju sa vylu€nym vlastnictvom
podnikajuceho manzela, nakolko tak stanovuje zakon v § 143 OZ. Ak su potom vynosy vloZené spat
do podnikania (napriklad na nakup materialu, mzdy zamestnancov, platenie dari a pod.), ide o pouzitie
prostriedkov BSM na oddeleny majetok jedného z manzelov, ktory by mal na Ziadost druhého z manzelov
do BSM nahradit. Ku dfiu zaniku manzelstva by tak podnikajdci manzel mal podla § 150 OZ vratit, ¢o
zo spolo€ného bolo na tieto jeho veci (pripadne jeho podnikanie) vynaloZzené. Pritom vSak nemozno
opomenut, Ze vec, ktora sluzi len podnikaniu jedného z manzelov, sluzi aj na vytvaranie dal8ich vynosov,
ktorymi je BSM u&astnikov obohacované, ak su tieto vynosy pouzité ku spoloénym ucelom (napriklad
prispevok na spolo&nu domacnost, ziskanie veci sluZiacich obidvom manzelom, zaplatenie dovolenky
a pod.). Rovnako tak by sa nemalo prehliadat, Ze cena veci sluziacich na podnikanie sa ich pouzivanim
(a vytvaranim vynosov, ktoré patria do BSM) znizuje. Podnikanie je teda treba chapat ako &innost, z
ktorej vynosy patria obidvom manzelov a ktora obvykle slUzi aj na ziskavanie hodnét patriacich do BSM.
Potom v8ak nemozno opomenut ani vydavky a zavazky podnikajuceho manzela, ktoré mu vznikli v
suvislosti s jeho podnikanim, nakolko ich nemozno oddelovat od podnikania, z ktorého ma prospech
aj druhy manzel. Z vysSie urobenych zaverov potom vyplyva znalna obtiaznost' vycislenia toho, ¢o
by mal podnikajuci manzel nahradit v prospech BSM v zmysle § 150 vety druhej OZ. Zo sporu o
vyporiadanie BSM nemozno v8ak urobit’ vyuétovaci spor, v ktorom by sa dohlfadavali jednotlivé vynosy
a vydavky s ich u€elovym ur&enim spravidla bez moznosti dospiet ku spolahlivym zaverom. Preto sud
vychadza z ndzoru, Ze by podnikajuci manzel bol povinny nahradit do BSM taku €iastku, ktora by sa
rovnala pozitivnemu (kladnému) rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku diu zaniku
BSM, ¢o spravidla bude predstavovat cenu podniku (pokial nebol vytvoreny aj vynaloZenim oddelenych
prostriedkov podnikajuceho manzela). Zistenie takejto Ciastky, ktord by mala byt vratena (nahradena) do
BSM, sa iste nezaobide bez odborného znaleckého posudku znalca pdsobiaceho v odbore ekonomiky,
odvetvie ceny a odhady, ocefiovanie podnikov.



27. Sud teda konstatuje, Ze do masy BSM jednoznacéne patria nehnutefnosti zapisané na LV €. 416,
417 a 4005 tak ako je uvedené v bodoch 23 az 25 odbévodnenia tohto rozsudku. Rovnako do masy
BSM patri aj hodnota podniku. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Ziadaju, aby nehnutefnosti boli
prikdzané do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. V tomto smere sud rozhodol o prikazani nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud na pojednavani dfia 25.11.2020 opatovne vyzval strany sporu, aby
sa vyjadrili k zaradeniu hnutefnych veci nachadzajucich sa v rodinnom dome sup.¢€. 288 v k.U. Povina,
ktoré boli Specifikované v Zalobe a jej doplneni a zhodne sa k ich hodnote vyjadrila aj Zalovana. Na
vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze netrva na zaradeni hnutelnych veci do masy BSM. Naopak, Zalovana
Ziadala hnutefné veci zahrnat do masy BSM a prikazat ich do vyluéného vlastnictva zalobcu, tak ako
Ziadal v Zalobe a v sume uvedenej v Zalobe. I5lo predovSetkym o zariadenie a vybavenie domacnosti,
a to vybavenie obyvacky, detskej izby €. 1, detskej izby €. 2, spélne, chodby, kuchyne, vratanie pracky
a mrazni¢ky, motorovu kosacku, krovinorez, motorovu pilu, po¢ita€, naradie, uhlovu brasku, ruénu pilu,
priamu ruénu pilu, akuvftacku priklepovu, rozbrusovacku, vysokotlakové CistiCe (wapky), kompresor a
ostatné naradie a kuchynské naradie. Medzi stranami bol nesporny zoznam hnutelnych veci ako aj ich
celkovéa hodnota vo vyske 2.110,- Eur. Zalobca Ziadal o prikézanie veci do vyluéného vlastnictva zalobcu,
s ¢im Zalovana suhlasila. Sud s ohfadom na uvedené rozhodol v zmysle zhodného navrhu stran sporu
a hnutelné veci tvoriace vybavenie a zariadenie domacnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

28. Okrem vys$Sie uvedenych nehnutefnosti a hodnoty podniku sud ustalil, Ze do masy BSM je nutné
zahrnut hodnotu stavebného materialu. Uvedené nebolo medzi stranami sporné, nakofko sa strany
zhodli, Ze iSlo o drevo a strednu krytinu v celkovej sume uvedenej Zalovanou vo vyske 1.000,- Eur. Sud
preto do masy BSM zahrnul stavebny material ako vnos z majetku BSM v danej vySke. Sud osobitnym
vyrokom nerozhodoval o prikdzani stavebného materidlu v prospech tej-ktorej strany sporu, nakolko
bolo nesporné, Ze ide o stavebny material ur€eny (pripadne spotrebovany) na zveladenie rodinného
domu prikdzaného do vylu€éného vlastnictva zalobcu. Hodnotu tohto materialu ustalenti medzi stranami
v sume 1.000,- Eur zapocital na ucely vypoctu vySky vyrovnavacieho podielu.

29. Sporné bolo zahrnutie stavebnych a rekonstrukénych prac do masy BSM a ich hodnota. Zalovana
trvala na tom, Ze rekon$truk&né a stavebné prace patria do masy BSM. Zalobca tvrdil, Ze vykonanie prac
si zabezpecil svojpomocne. V konani sud nemal preukazany, ba dokonca ani Zalovanou tvrdeny, aky
bol skutoény rozsah vykonanych stavebnych a rekonstrukénych prac. Rovnako Zalovana nepreukézala
sudu ani nenavrhla vykonat’ dokazovanie za u¢elom zistenia toho, aké prace boli vykonané, iba Ziadala
urCit' ich hodnotu, a to bez ohladu na ich Specifikaciu. Vo vztahu k preukazaniu rozsahu rekonstrukénych
a stavebnych prac a zveladenia polovice rodinného domu patriaceho do BSM Ziadala zabezpedit
katastralny spis a znalecky posudok, na zaklade ktorého odkupili v roku 1999 spolu s manzelom polovicu
rodinného domu od matky Zalobcu. Sud na Ziadost' Zalovanej vykonal dopyt na prisludny katastralny
odbor Okresného uradu v Kysuckom Novom Meste o zapoZi€anie katastralneho spisu sp.zn. V &.
1052/99, avsak z jeho vyjadrenia zo dfia 15.3.2018 (C.l. 88) vyplyva, Ze uvedeny katastralny spis nie
je mozné zapozitat, pretoze v budove, kde sidli Centralne elektronické registratirne stredisko, brani
vlastnik budovy pristupu k listinam. Na zaklade uvedeného bola sudu zaslana iba kupna zmluva (€.I.
89), v zmysle ktorej bola kiipna cena uréena na zaklade znaleckého posudku vo vySke 292.062,- Sk (za
polovicu prevadzanej nehnutelnosti). Predmetnym znaleckym posudkom nedisponovala ani znalkyha,
nakolko uplynula zakonom uréena 10-roéné archivaéna doba. Zalovana véak trvala na zagleneni vnosov
predstavujucich stavebné a rekonstrukéné prace do masy BSM, no nijakym spésobom nekonkretizovala
ich rozsah, iba vSeobecne uviedla, Ze iSlo o rekonstrukciu majlicu za nasledok zvelfadenie nehnutelnosti.
Sud v tomto smere poukazuje na skutoénost, Ze pojednavanie dha 25.4.2018 odrodil na neurcito za
uCelom nariadenia znaleckého dokazovania za u€elom uréenia hodnoty podniku Zalobcu a ocenenia
hodnoty nehnutefnosti, pri€om nasledne stranam sporu poskytol priestor na poloZenie otdzok znalcovi.
Zalovana nad ramec vyzvy sudu Ziadala ocenit’ hodnotu rekonstrukénych a stavebnych prac. V tomto
smere Zalovand prostrednictvom svojho pravneho zastupcu formulovala aj otdzku na znalca (€.I. 127
rub), pri€om znenie otazky bolo iba vSeobecné a nekonkretizovalo, o aké realne vykonané prace malo
ist. Nebolo preto zrejmé, aké konkrétne prace mali byt v ramci rekon$trukcie vykonané a €o konkrétne
malo byt predmetom znaleckého dokazovania. Zalovana k stavebnym a rekonstrukénym pracam na
pojednavani diia 25.11.2020 uviedla, Ze vo vztahu k Ziadnej z uvedenych poloZiek nebola Zalobcom
poskytnutéa akakolvek sucinnost, ani na vyzvu sudu, ani samotného znalca. V doésledku toho, Ze
Zalobca, neposkytol Ziadnu sucinnost’ vo vztahu k tymto stavebnym pracam, teda nebolo v objektivnych
moznostiach Zalobkyne preukazat nejakymi dokladmi, teda ndklady na tieto stavebné prace. Tvrdila,
Ze medzi stranami je v8ak nesporné, Ze tieto stavebné prace boli vykonané. Spravne pravny zastupca



Zalovanej na pojednavani dna 25.11.2020 konS$tatoval, Ze sporna je iba skutoénost, &i za tieto prace
bolo zaplatené, alebo sa jednalo o svojpomocné prace. No opomenul skuto€nost, Ze sice realizacia
rekonstrukcie medzi stranami nebola sporna, no jej rozsah ostal neSpecifikovany, pri€¢om prave zalovana
mala rozsah rekon$trukénych prac Specifikovat tak, aby bolo mozné ich nasledné ohodnotenie znalcom.
D.ZX.C.JJZC,V.E.CJUY.KCJKL,YFJ,ZLJJILKIXRKG,JXKBE.J,v
ktorom znalec uvadzal rézne odborné prace, pricom je vylu¢ené, Ze tie by boli vykonavané odbornikmi
bezodplatne. Zdoraznila, Ze nie je mozné v objektivnych schopnostiach Zalovanej preukazat vynalozenie
uvedenych nakladov, a teda je nesporné, Ze tieto stavebné prace boli realizované. S ohladom na
uvedené tvrdenia a vy3Sie uvedené skutognosti mal sud za to, Ze rekonS$trukcia rodinného domu
patriaceho v jednej polovici skuto¢ne prebehla, o je medzi stranami nesporné. Sporné a nepreukazané
vSak je to, o aké rekonstrukéné a stavebné prace malo ist, nakolko Zalovand ich v Ziadnom svojom
pisomnom podanim neSpecifikovala. Sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze Zalovana navrhla, aby stavebné
a rekonstrukéné prace boli zaradené do masy BSM. S ohfadom na posudzovanie tohto vnosu, ma
sud za to, Ze ma ist o investicie zo spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z
manzelov, pricom v takom pripade ,pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vioZzenych do
jeho ostatného majetku v €as, ked boli vynaloZené, a nie z vychodiskovej hodnoty alebo vieobecne;j
hodnoty zhotovenej veci v oddelenom majetku jedného z manzelov® (citované z rozsudku NS SR sp.zn.
6M Cdo 10/2011). V prejednavanej veci je nutné zdéraznit, Ze stavebné a rekonstrukéné prace mali
byt vykonané na rodinnom dome, ktory patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podiele 1-
ica, pricom druha polovica rodinného domu bola v BSM stran sporu. Sud ma za to, Zze majoritnym
vlastnikom nehnutelnosti mal Zalobca, a tak je nutné posudzovat’ pripadné vnosy ako vnosy z majetku
patriaceho do BSM na ostatny majetok zalobcu. Napriek tomu bez dostato&ného, jasného a relevantného
tvrdenia Zalovanej (ako strany sporu, ktora tvrdi), sud nemal za preukazané, aké stavebné rekonstrukéné
prace a v akej hodnote mali byt vykonané z majetku patriaceho do BSM. Zalobca tvrdil, Ze prace
boli vykonavané svojpomocne a bezodplatne. Zalovana nepreukazala opak a nenavrhla vykonat taky
relevantny dokaz, z ktorého by bolo jednoznacne preukdzané akeé prace a predovSetkym v akej hodnote
boli vykonané. Navyse, sud poukazuje na to, Ze v zmysle rozsudku NS CR sp.zn. 22Cdo/1128/2005
vyplyva, Ze ,investiciami vynaloZzenymi zo spoloného na ostatny majetok jedného z manzelov nie je
praca jedného manzela vynalozené pri rekonstrukcii domu druhého manzela“. Vo vztahu k uvedenému
sud kon$tatuje, Ze dbkazné bremeno preukézania toho, Ci boli vykonané stavebné a rekonstrukéné
prace z finanénych prostriedkov BSM leZi na Zalovanej, ktora tieto skuto¢nosti tvrdi. Obdobne uvedené
konstatoval aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp.zn. 25C0/5/2007, v ktorom vyslovne uviedol: ,Rovnako
tak dékazné bremeno zataZuje toho u€astnika, ktory tvrdi, Ze na spolo&ny majetok sa vynaloZzilo nie€o z
jeho oddeleného majetku.“ Sud navy$e zdbérazfiuje, Ze ohodnotenie rekonstrukénych a stavebnych prac
bolo predmetom znaleckého dokazovania vyluéne na zaklade navrhu a otazok polozenych Zalovanou,
ktoré rovnako nesSpecifikovala, aké prace maju byt predmetom ohodnotenia. Znalec sa vyjadril, Ze
uvedené prace nepodliehaju cenovej regulacii, podliehaju dohode, vypracoval rozpo&et za tymto ucelom.
Preto aj zaver znaleckého posudku v Casti B bol iba konstatovanim vo v8eobecnej rovine a na ucely
rozhodnutia vo veci samej takéto vSeobecné zavery bez preukazania skutoéného stavu, sud nemohol
akceptovat. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti ma sud za to, ze vo vztahu k zahrnutiu a
preukazaniu hodnoty rekonstrukénych a stavebnych prac Zalovana neuniesla dékazné bremeno, pretoze
nespecifikovala jasne a zrozumitelne rozsah rekonstrukénych a stavebnych prac, ¢oho doésledkom bolo
nepreukdzanie skutoénej vysky nakladov vynaloZzenych z majetku v BSM na vyluény majetok Zalobcu
v rozhodnom &ase. Na zaklade uvedeného sud hodnotu rekonstrukénych a stavebnych prac nezahrnul
do masy BSM, a to ani napriek jej odhadu stavenom znalcom v znaleckom posudku.

30. Po ustaleni masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud zistoval hodnotu majetku v BSM.
Za tymto u€elom sud nechal vypracovat znalecky posudok ¢. 104/2018 (C.l. 164), ktory v &asti spojeni
s jeho doplnenim €. 1 k znaleckému posudku (€.l. 283) a vyjadrenim k znaleckému posudku (E.1. 435).

31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vSetky nehnutefnosti maju byt prikdzané do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Sporna bola ich hodnota. P. X. N. B. J. C.. XXX/XXXX (C..Z.. XX J.) L. R. Y. R. XX.XXX,- Eur, J.
P.K.G.U. X. Z. C.. XXX J. R. XX XXX, XX Eur, V..E.. J. K. G. R. R.. C.. XXX J. F..U.. J. H. P. XX.XXX,XX
Eur. V. Y. J. X. H. V. N. H. X, X, B. RO XX XXX, XX Eur. J. U. X. Z. C.. XXX H.U. Y. B. B. J. Y. P. X. XXX, XX
Eur,J.R.J. J. G. L. E. XX/XX-A, V..E..E. P. J. X XXX, XX Eur.B. V.R.R.G.F.B., Z. J.B. X. H. J. X. X. J.
X VY.L, V.E.. R. XXX, XXEur. P.X. U. X. Z. C.. XXXX (Y.B.J.N.M. C. Z. C.. XXXX, J.B.J..C..E.B., Z.
A.S.Z. C..XXXX)L.R. Y. R. X.XXX,XX Eur. B. V. R. J. J. R. XXX,XX Eur. Std preto dospel k zaveru, ze



Zalobca ako ten, ktorému budu nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva je povinny Zalovanej
zaplatit vyrovnavaci podiel v sume 18.952,72 Eur titulom vyporiadania nehnutelnosti patriacich do BSM.

32. Vo vztahu k ohodnoteniu stavebnych a rekonstrukénych prac, tejto polozke je venovana ¢ast Il B
znaleckého posudku (&.I. 28 a nasl. Znaleckého posudku), podla ktorého je cena uréena rozpoctom,
nakol'ko stavebné prace nepodliehaju cenovej reguléacii. V zmysle tohto rozpoctu je hodnota stavebnych
prac 85.558,- Eur. Sud v3ak uvedenu ast a zavery znaleckého posudku s ohladom na bod 29
oddvodnenia rozsudku povazuje za irelevantnu, nakolko stavebné a rekonstrukéné prace, ktoré boli
predmetom ocefiovania v tomto bode, pre neunesenie dokazného bremena zalovanou, nezahrnul do
tzv. vnosov.

33. Vo vztahu k hodnote podniku bola vypracovana ¢ast' Il C znaleckého posudku - ekonomika, v ktorej
bola hodnota podniku uréena podnikatelskou metédou, pricom hodnota podniku bola stanovena v sume
116.890,- Eur. Uvedenu hodnotu namietal Zalobca a predloZil odborné stanovisko Ing. lvety Sedlakovej
PhD. Zalobca tvrdil, Ze podnikatelska metéda zvolena na tento typ podniku nebola vhodna, vhodnejsia
by bola majetkova metdda, ku ktorej sa vyjadrila Ing. Sedlakova. Sud nariadil za tymto u&elom doplnenie
znaleckého dokazovania. Z doplnenia €. 1 znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnota podniku uréena
majetkovou metddou je 25.130,- Eur (€.1. 301). Takto uréent hodnotu podniku namietala Zalovana. Sud
nasledne vo veci nariadil pojednavanie a za u€elom odstranenia rozporov predvolal na pojednavanie
znalca znaleckej organizacie, ktory vypracoval ekonomicku €ast’ znaleckého posudku. Prave procesny
postup sudu vo vztahu k nariadeniu doplnenia znaleckého posudku a pripadného vysluchu znalca na
pojednavani, bol predmetom nadmietok zo strany Zalovanej. Vo vztahu k tymto namietkam sud konstatuje,
Ze procesny postup sudu vychadza z § 206 a 207 CSP, priCom zdéraziuje, Zze sud v zmysle § 207
ods. 1 CSP nariadil znalecké dokazovanie na navrh stran sporu. Nakofko Zalobca namietal zavery
znaleckého posudku (€o sa nasledne preukazalo ako Ciasto€ne dévodné), sud ako zadavatel znaleckej
ulohy v zmysle § 17 ods. 7 zadkona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch poziadal
o jeho doplnenie, pretoZe boli dodato€ne zistené nové skutonosti majuce vplyv na zavery znalca, ktoré
neboli zohfadnené v podanom znaleckom ukone. Navy3e sud zdéraziuje, Ze Zalovana konstatovala,
Ze Zalobca nepodal navrh na doplnenie znaleckého dokazovania, iba Ze Zalobca vo vyjadreni zo dfia
25.1.2019 (&.I. 202) uviedol, Zze predlozi navrh na doplnenie znalecké dokazovania spolu s odbornym
posudenim. Sud ma vsak za to, Ze v podani zo dfia 18.3.2019 (&.I. 216) Zalobca namietal spravnost
zaverov a pouzitej metddy. Okrem toho vyslovne v tomto podani Zalobca Ziadal o doplnenie znaleckého
dokazovania, ¢o oddvodfioval odbornym vyjadrenim Ing. Sedlakovej a jej pripadnym vysluchom v
konani. Sud uvedené podanie vyhodnotil podfa jeho obsahu a mal za to, Ze je dany dévod na doplnenie
znaleckého posudku aj bez vypocutia Ing. Sedlakovej na doplnenie znaleckého posudku, pretoze
z vyjadrenia Zalobcu a nim predloZzeného odborného vyjadrenia vyplyvali skuto€nosti, ktoré viedli k
zaveru sudu o moznych vadach znaleckého posudku, ktoré by jeho doplnenim boli odstranené.
Sud postupoval v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, ked nedévodne nevypod&uval
navrhnutu svedkynu, ale priamo nariadil doplnenie znaleckého posudku. Sud sa nestotozfiuje s nazorom
Zalovanej, Ze nariadenie doplnenia znaleckého posudku bolo svojvofné a nema oporu v Civilnom
sporovom poriadku, €i je v rozpore s principmi kontradiktérnosti konania. Naopak, sud zdérazriuje, Ze
znalecké dokazovanie bolo vykonané na navrh stran (v €asti ur€enia hodnoty podniku vylu€ne na navrh
Zalovanej). Navyse, samotny zakonodarca konstatuje, Ze prave zadavatel (ktorym je v prejednavanej
veci sud) ziada o pripadné doplnenie znaleckého posudku. Sud ma za to, Ze vo veci bol podany
relevantny navrh na doplnenie znaleckého posudku Zalobcom (€.l. 216), a tak argumentacia pravneho
zastupcu Zalovanej neobstoji. Zaroveri ma sud za to, Ze doplnenie znaleckého posudku nie je totozné
s ukonom nariadenia znaleckého dokazovania ¢€i kontrolného znaleckého dokazovania, pre ktoré sa
vyZaduje osobitny navrh strany. Rovnako ma sud za to, Ze aj predvolanie a nasledny vysluch znalca
na pojednavani dfia 29.7.2020 bol v konani dévodny a predovSetkym uc&elny, pretoZe vysluch znalca
k hodnote podniku a spbésobe jeho ohodnotenia a vyuzitia metddy na ohodnotenie podniku odstranil
pochybnosti a ustalil skutoénu hodnotu podniku. Okrem toho uvedené ma oporu v § 208 ods. 3 CSP.

34. Sud odstranil rozpory a namietky stran sporu vypo&utim znalca na pojednavani dha 29.7.2020. Z
vysluchu znalca Ing. Jozefa Mesaro8a vyplynul prioritne rozdiel medzi majetkovou a podnikatelskou
metddou v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z.z. Vo vztahu k podkladom znaleckého posudku uviedol, Ze
prvotne neboli predloZené vSetky relevantné doklady, a tak sa vychadzalo z listin, ktoré boli podkladom
pre znalecké dokazovanie, preto vysledky a zavery znaleckého posudku z roku 2018 v tomto smere
povazuje za spravne, a to vzhladom na rozsah podkladov, ktoré boli predloZené. Vo vztahu k doplneniu



€. 1 doslo na zéklade uznesenia sudu, kde bola predloZena otazka na predloZenie listinnych dokladov
zo strany Zalobcu a po ich predloZeni vychadzal znalec z relevantnych dokladov a vyuZil majetkovu
metddu ohodnotenia podniku. Zdéraznil, Ze keby pri zadani znaleckej ulohy boli uz v roku 2018
poskytnuté pre vypracovanie znaleckého posudku vSetky podklady, bola by za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku pouzitd kombinovana metoda, ktora vychadza rovnako z vyhlasky €. 492/2004
Z.z.. Uvedena kombinovana metdda vychadza z podnikatelskej metddy ako aj z majetkovej metddy.
Pri pouZiti kombinovanej metddy by doslo k vazeniu jednotlivych koeficientov, a tak ako je to v tomto
pripade, kde bol rozdiel medzi podnikatelskou metédou a metédou majetkovou by sa vychadzalo
z jednoduchého aritmetického priemeru a v danom pripade by bol vysledok ohodnotenia podniku
v sume 71.010,- Eur. NavySe zdéraznil, Ze rovnako je spravny vysledok v znaleckom posudku pri
pouziti podnikatel'skej metédy, ako aj v doplneni znaleckého posudku za pouzitia majetkovej metddy.
Znalec sa dalej vyjadril k vplyvu aktualneho prerudenia Zivnosti zalobcu na vysledky znaleckého
dokazovania. Z jeho odpovede vyplynulo, Ze uvedené je irelevantné, nakolko predmetom skimania
v ramci znaleckého dokazovania bolo ohodnotenie podniku vo vztahu k novembru 2014. Skuto¢nost,
Ze nasledne takmer 3 roky po relevantnom datume doslo k prerudeniu Zivnosti, nema vplyv na
vysledky znaleckého dokazovania. Znalec tiez konStatoval, Ze na vysledok znaleckého dokazovania
nema vplyv nepredloZenie podnikatelského planu, pretoze v 80 % pripadov podnikatelia nemaju
vypracovany podnikatelsky plan. Preto v danom pripade znalec vychadza z relevantne predloZenej
uctovnej dokumentacie, ako su uzavierky, sivaha a iné uétovné podklady. Pri vypracovani znaleckého
posudku na jeho zavery nema vplyv ani U¢tovna polozka nerozdeleny zisk z minulych rokov, ktora
predstavuje iba uctovu polozku, ktora neodzrkadluje aktualnu hodnotu, resp. aktualny stav hotovostnych
prostriedkov v podniku. Pre znalca je podstatna iba realna hodnota majetku podniku, od ktorej sa
odpodita stav zavazkov a nasledne dospeje k vyslednej hodnote. K dokresleniu vysledku znaleckého
dokazovania pri predlozeni vSetkych podkladov znalec predloZil sudu kratkou cestou ohodnotenie
podniku kombinovanou metddou, ktora by bola v danom pripade pouzita. VySka hodnoty podniku touto
metddou predstavuje sumu 71.010,- Eur. Sud mal z vysluchu znalca za preukazané, Ze adekvatnou
a vhodnou metédou na urenie hodnoty podniku je prave kombinovana metdda, ktora predstavuje
kombinaciu podnikatelskej a majetkovej metddy. Jej pouzitiu pri prvotnom vypracovani znaleckého
posudku branilo nepredloZenie dostatoénych podkladov zo strany Zalobcu, a tak znalec vychadzal z
dostupnych podkladov, na ktoré bolo mozné pouzit podnikatelsku metédu. Sud preto dospel k zaveru,
Ze hodnota podniku stanovena kombinovanou metddou je primerana a spravna s ohfadom na predmet
sporu a vychadzal zo sumy 71.010,- Eur. Titulom vyporiadania BSM tak mal sud za to, Ze Zzalovanej patri
vyrovnavaci podiel v jej polovici, t.j. v sume 35.505,- Eur.

35. Sud pri stanoveni hodnoty majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu dospel k zaveru,
Ze hodnota nehnutelnosti (37.905,43 Eur), hodnota hnutefnych veci (2.110,- Eur), hodnota stavebné
materialu (1.000,- Eur) a hodnota podniku (71.010,- Eur) predstavuje celkovo sumu 111.025,43 Eur.
Vlyrovnavaci podiel, ktory je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej v zmysle § 150 OZ polovicu z tejto
hodnoty, t.j. sumu 55.512,72 Eur. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalobcu, aby Zalovanej z titulu
uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatil sumu 55.512,72 Eur.

36. Podla § 232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP): Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

37. Sud v zavere kon$tatuje, Ze nehnutelnosti tvoriace masu BSM nachadzajuce sa v kat. uzemi
Povina evidované na LV €. 416, 417 a 4005 na zaklade zhodného navrhu stran sporu prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud zohladnil vySku vecného bremena viaznuceho na rodinnom dome
v prospech otca Zalobcu, t.j. tej strany sporu, ktorej bol spoluvalsnticky podiel v BSM prikazany do
vyluéného vlastnictva, preto zohladnenie tejto skuto€nosti nie je pre potreby posudenia urenia hodnoty
nehnutefnosti dovodné. Pri zohladneni skuto€nosti, Ze do masy BSM patri aj hodnota podniku a
vyrovnavaci podiel predstavuje sumu 55.512,72 Eur, sud Zalobcu zaviazal, aby vyrovnavaci podiel
zaplatil Zalovanej v zmysle druhej vety § 232 ods. 3 CSP v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud urcil dihSiu lehotu na splnenie si povinnosti Zalobcu s ohladom na samotnl vySku primeranej
nahrady a potreby finanéného zabezpec&enia tejto sumy zo strany Zalobcu.

38. Sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia



bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dévodu
sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

39. Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo, nakolko vzhfadom na povahu sporu nie je mozné jednoznacne vygislit
uspech niektorej strany sporu.

44. O trovach Statu, ktoré vznikli v spojeni s vypracovanim znaleckého posudku &. 104/2018, jeho
doplnenia, hradenych zo Statnych prostriedkov (po odpocitani preddavku zloZzeného stranami sporu),
sud rozhodol v zmysle § 253 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a &tatu - Slovenskej republike priznal
vocéi Zalobcovi a Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % u kazdého z nich, nakolko ti
mali vo veci iba €iasto€ny uspech, ktory nie je mozné vzhladom na povahu sporu jednoznacéne vycislit.
Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude rozhodnuté v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP o celkovej vySke
trov Statu vzniknutych v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



