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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravnenej: A.. M. D., Z.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXXX/XX, XXX XX 1. - X., v pravhom zastipeni O.. P. S., advokatka, so sidlom advokatske kancelarie
C. trieda 9, XXX XX D. - S.. N, proti povinnému: U.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXXX/
X, XXX XX 1. - Vrakunia, v pravhom zastipeni W. kancelaria O.. T. s.r.o., so sidlom K. 7, XXX XX E.,
konajuca osobou advokata a konatefa O.. U.. A. T., P, vedenej pred sudnym exekutorom A.. O. A,,
so sidlom C. tradu I. 7, XXX XX 1., pod €. XXXEX XXX/XX, rozhodujuc o staznosti povinného proti
uzneseniu F. stdu I. I. sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo dna XX. aprila XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/1349/2019
zo dfa 24. aprila2020 zamieta.

Il. Sud opravnenej priznava nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie
a o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/1349/2019 zo
diia 24. aprila 2020, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske 198,24 EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenej na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu driia 09.10.2019, sa zacalo
proti povinnému exekuéné konanie pre vymoZenie nepenazného plnenia ,umoznit a strpiet opravnene;j
neobmedzeny vstup a uZivanie nehnutelnosti zapisanej na LV &. 4952 v kat. uzemi Vrakuria, obec
BA- m.¢. Vrakuna, okres Bratislava Il - rodinného domu, supisné €. 20266, postaveného na parcele
CKN ¢&. 2060/29 a odovzdat’ opravnenej jednu sadu klu€ov od vchodu do rodinného domu, supisné
€. 20266, postaveného na parcele CKN ¢&. 2060/29 (v daldom texte len ,dom“) az do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov - navrhovatelky (opravnenej) a odporcu (povinného)“, a to
na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 26C/59/2017-27 zo
dniia 21.11.2017 ( dalej len ,exekuény titul”), pri€om predmetny exekucény titul nadobudol pravoplatnost
dna 21.11.2017 a vykonatelnost dia 15.12.2017.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 63Ek/1349/2019 dfa 07.11.2019 sudneho
exekutora Mgr. Jana Makitu, so sidlom Exekutorského uradu Bosakova 7, 851 04 Bratislava. Doru¢enim
poverenia sudnemu exekutorovi dhia 07.11.2019 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech
povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/1349/2019 zo dna
24.04.2020, vydanym vys8im sudnym uradnikom, sud ndvrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

4. Vy38i sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadny zo zakonnych
dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Preto pokial povinny v Navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze povinnost odovzdat opravnene;j



jednu sadu kfu€ov od vchodu do rodinného domu, supisné €. 20266, postaveného na parcele CKN ¢&.
2060/29 az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov - navrhovatelky (opravnenej)
a odporcu (povinného)“ si udajne riadne splnil a opravnena disponuje funkénymi kfuémi od domu od
prevzatia neodkladného opatrenia v decembri roku 2017, vy8Si sudny uradnik vychadzal pri posudeni
splnenia danej povinnosti z jednotlivych zisteni nachadzajucich sa v exekuénom spise a z neho
vyplyvajucich, a to konkrétne z obrazovo-zvukovej nahravky zo dria 04.02.2019 z bezpeénostnej kamery
uvedenej na CD-nosiCi a z vyjadreni opravnenej uvedenych vo vyjadreni zo dha 25.03.202, priCom
po ich preskiumani dospel k zaveru, Ze hoci opravnena disponuje kli€¢om od vchodovych dveri, ¢o
samotna opravnena ani nepopiera, opravnena nedisponuje kompletnou sadou klu¢ov od vstupu do
domu (t.j. najma nema kfu¢€ od vstupnej brany k domu, kld€ od garaze a klu¢ od zahradného domé&eka).
Podla nazoru vysSieho sudneho Uradnika je potrebné sa zaoberat’ extenzivnym vykladom terminu vchod
do rodinného domu vychadzajuc z exeku€ného titulu, nasledne na zaklade ¢oho mozno uzavriet, Ze
povinny si podla nazoru vysSieho sudneho udradnika nesplnil uloZzenu povinnost odovzdat opravnene;j
predmetna sadu klu€ov riadne, kedZe nebolo preukazané, aby povinny odovzdal opravnenej kfuce aj od
vchodovej brany a garaze, kedZe aj tieto vstupy su povazované za exteriérovu ¢ast vchodu respektive
vstupu do domu. Dalej vy$si sudny Gradnik zdéraznil, Ze vzhladom na preukazany konflikt medzi
ucastnikmi daného exeku&ného konania malo byt v zaujme povinného, aby preukazanie splnenia si
svojej povinnosti hodnovernym spdsobom preukazal (t.j. napr. obrazovo-zvukovym zaznamom, pripadne
pisomnym protokolom o odovzdani sady kli€¢ov od vchodu do domu, ktory by opravnena potvrdila).
Prave z tohto dévodu nebolo podfla vyssieho sudneho Uradnika mozné povazovat ulozenu povinnost
povinnym za splnenu v celom rozsahu tak, aby o nej neexistovali Ziadne pochybnosti. Z vy$Sie opisanych
dovodov navrh na zastavenie exekucie v tejto €asti vy$Si sudny uradnik nepovazoval za dévodny.

5. Dalej sa v napadnutom uzneseni vy$$i sudny Gradnik zaoberal otazkou riadneho plnenia si aj
druhej povinnosti, ktora bola povinnému ulozena exeku&nym titulom, a to konkrétne povinnosti ,umoznit
a strpiet opravnenej neobmedzeny vstup a uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV &. 4952 v kat.
Uzemi Vrakuna, obec BA- m.C. Vrakurfia, okres Bratislava Il - rodinného domu, supisné ¢. 20266,
postaveného na parcele CKN ¢&. 2060/29.“ Vys8i sudny uradnik mal z predloZzenych dékazov, ako aj z
tvrdeni opravnenej opierajucej sa o predloZzené dbkazy za preukazané, Ze tvrdenia povinného o tom,
Ze opravnena pri navsteve domu udajne nie je obmedzovana povinnym pokial ide o vstup do domu a
uzivanie domu, sa nezakladaju na pravde. PoCas celého pobytu opravnenej v dome dfia 23.03.2020 bola
opravnend neustale sprevadzana, kontrolovana a sledovana povinnym pocas jej pohybu po jednotlivych
bytovych ¢astiach domu, pric¢om zaviselo vyluéne od vble povinného, i opravnenej umozni a v akom
rozsahu dom uzivat. V tejto suvislosti vy3si sudny uradnik v odévodneni napadnutého uznesenia
konstatuje, ze z doposial produkovanych dékazov plynie skutoénost, Ze povinny opravnenej - hoci je
bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti neumoznuje bezproblémovy vstup na nehnutelnost a zaroven
jej neumoZznuje neobmedzené uzivanie nehnutefnosti ako spoluvlastni¢ke domu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, kedZe povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol ani relevantnym spdsobom
nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé obsahovo naplnit niektory z dévodov, ktoré
Exekucny poriadok v ustanoveni § 61k ods. 1 spaja so zastavenim exekucie, vysSi sudny aradnik
navrh povinného na zastavenie exekucie, podla ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ako nedévodny
zamietol.

6. Proti takémuto uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika podal povinny dfia 27.05.2020, teda v
zakonnom stanovenej lehote, staznost. V podanej staznosti povinny uviedol, Ze exekucny titul povazuje
za nevykonatelny, nakolko podla ndzoru povinného nie je totiz pripustné, aby exeku€ny sud svojim
.extenzivnym® vykladom nahradzal €innost' iného sudu alebo ,opravoval“ nejasne koncipovany vyrok,
nakolko exekuény sud nema pravomoc na vyklad rozhodnuti inych sudov, ale iba na posudenie €i vyrok
je realne (nielen formalne) vykonatelny. Podla povinného je taktiez potrebné zdbraznit, ze exeku&ny titul
nemohol nadobudnut ani pravoplatnost, lebo vyrok nie je kompletny, a to z dévodu absencie poudenia
v zmysle ustanovenia § 337 CSP. Z uvedenych dévodov ma povinny za to, Ze posudenie neodkladného
opatrenia ako spdsobilého exeku&ného titulu vy$8im sudnym Uradnikom je pravne nespravne.

7. Ohladom klucov, ktorych odovzdanie opravnenej povinnému vyplyva priamo z exekuéného titulu,
povinny v staznosti uvadza, Ze nie je sporné, Ze opravnena ma neobmedzeny pristup do nehnutelnosti,
pricom ma za to, Ze : ,Pri vykone exekucie nie je mozné pouzit extenzivny vyklad, ale prave zuzujuci
tak, aby nedoslo k nedévodnému a nezakonnému zasahu do ustavnych prav povinného najma ked ide
0 pravo na sukromie a neruSené uzivanie obydlia. Nie je mozné nechat na posudenie opravnene;j, Ci



ma vsetky kltu€e alebo nie. Ako sud posudi, i ma celu sadu kftu€ov alebo nie, ked' zjavne pristup do
nehnutefnosti ma, €o je aj u€elom neodkladného opatrenia. V pripade, Ze jej povinny odovzda dalSie
doteraz nekonkretizované kluce, tak aka je zaruka, Ze to bude stacit a kto to bude posudzovat, &i treba
kfuce iba od branky a od vchodu alebo treba aj kfu€e od inych miestnosti a podobne. Obdobne definicia
~nerudeného” resp. neobmedzeného pristupu do nehnutelnosti, je zo strany exekuéného sudu znaéne
extenzivna a ide nad ramec neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie totiz nezakazuje povinnému
sa pribliZit k opravnenej, preto argumentacia sudu o tom, Ze bola sledovana po dome, je absurdna,
najma ked povinny ju zjavne ,nerusil“ pri pohybe. TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie
sa vztahuje iba na opravnenu a ta napriek tomu vodi proti suhlasu povinného do domu tretie osoby
na ,vynasanie“ majetku. Celd exekucia je absurdna, v rozpore so zdkonom a ma sluzit vyhradne na
posilnenie pozicie opravnenej v majetkovom spore ako aj v rieeni jej vlastnych problémov suvisiacich
s odchodom zo spoloénej domacnosti za novym milencom. Dékazom je aj té skuto€nost, Ze navrh bol
podany az dva roky po vydani uznesenia. Zaverom je potrebné zdbraznit, Ze opravnena opakovane a
agresivne zneuZzivala predmetné neodkladné opatrenie na psychické tyranie povinného, poskodzovanie
jeho majetku (vid video, kde znehodnotila kameru) a podobne. Nie je pripustné, aby vykonom exekucie
bolo umoZiované opravnenej beztrestne nicit majetok nepatriaci do BSM alebo nedévodne (bez toho
aby na sude podala Zalobu o vyporiadanie BSM) trvala na uzivani nehnutefnosti, kde povinny byva
so svojim tazko chorym otcom po mozgovej prihode, o ktorého sa musi starat. Aj v sulade s ¢&l. 5
CSP by sud mal poskytovat’ taku ochranu prav ucastnikov konania aby ich vykonom nedochadzalo k
dalSiemu poruSovaniu zdkona.“ Poukazom na vy$8ie uvedené dévody povinny navrhol, aby sud konajuci
o staznosti zastavil predmetnu exekuciu a povinnému priznal narok na nahradu trov konania.

8. Sud dna 03.06.2020 zaslal staznost povinného na vyjadrenie opravnenej prostrednictvom jej
pravneho zastupcu. Opravnena sa k staznosti povinného vyjadrila, priCom vo vztahu k povinnosti
povinného odovzdat v zmysle exekuéného titulu opravnenej sadu kfti¢ov od rodinného domu uviedla
opravnena nasledovné: ,Nie je vyznamné, aké konkrétne kfi€e mi ma povinny odovzdat. Jedna sa o
akykofvek klU¢€, ktorym je mozné €okolvek uzamknut a obmedzit tak moje neruSené uzivanie domu. V
suc¢asnosti disponujem jedinym kfi¢om od vstupnych dveri do domu. Ostatné vstupy ako je napr. garaz,
ktora je suCastou rodinného domu ale aj samotné miestnosti v dome pripadne aj zahradny domé&ek
su pre mna bez sucinnosti povinného nedostupné. Doposial je vyluéne na ,dobrej voli“ povinného,
¢i mi umozni tieto priestory domu uzivat alebo nie. Povinny opakovane na moje vyzvy o su&innost
resp. vydanie vSetkych klu€ov tak, aby som mohla dom uzivat bez akychkolvek obmedzeni vébec
nereaguje. Pripadne pri mojom prichode do rodinného domu zavola policiu. Samotny vstup do domu
je vzdy problémovy a sprevadzany vulgarizmami.“ Opravnena dalej uviedla, Ze exeku&ny titul podla
jej nazoru netrpi Zziadnou vadou, je zavaznym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré zavazuje povinného
plnit' povinnosti uloZené sidom, a nie je postihnuté ziadnymi vadami, ktoré by mohli spésobit jeho nulitu,
pricom ak povinny tvrdi, Ze v exekuénom titule chyba vyrok o pou€eni v zmysle ustanovenia § 337
CSP, ide o skuto¢nost, ktora nema podfa opravnenej za nasledok nevykonatelnost daného exekuéného
titulu. K poruSovaniu povinnosti zo strany povinného tykajucej sa strpenia a umozZnenia opravnenej
neobmedzeného vstupu a uzivaniu predmetnej nehnutelnosti opravnena uvadza, ze ,M6j pohyb po
dome je vzdy sprevadzany povinnym, ktory za mnou chodi a kontroluje ma. Pokial nie€o vezmem do
ruk je povinny pripraveny pouzit aj hrubu silu, aby mi to vytrhol z rdk. Jeden z takychto incidentov je
zachyteny aj na zvukovo-obrazovom zazname, ktory som sudu predlozila. Povinny tento zaznam a ani
svoje konanie, ktoré je na nom zachytené, nenamietal. Jeho vysvetlenie spociva len v konstatovani,
Ze nema sudom uloZzenu povinnost nepriblizovat sa ku mne.“ Na margo obmedzovania opravnenej
povinnym v neruSenom uzivani nehnutelnosti opravnena dalej poukazuje na situaciu, ked ,Natlakové
konanie povinného voci mne suvisi aj s naindtalovanim bezpeénostnych kamier do nasho domu bez
mdjho suhlasu. Tieto vyziva na moju kontrolu v ¢ase, ked nie je vdome. Jedna sa o bezprecedentny
zasah do méjho sukromia. Napriek mojej vyzve povinny kamery neodstranil a neopravnene ziskané
zaznamy neznicil. Prave naopak, pouzil ich v sidnom konani. Spravanie sa povinného pofas mojej
navstevy v dome bolo porusenim povinnosti uloZzenej mu sidom umoznit mi nerusené uzivanie domu.
Okrem toho, ze mi vytrhol z ruky ovladac¢ k televizoru, po ktorom mi ostali na prstoch podliatiny,
povazujem jeho sustavnu kontrolu méjho pohybu po dome za bezprecedentny psychicky natlak.“ Podla
nazoru opravnenej nebolo zo strany povinného doposial preukazané, Zze po vydani exekuéného titulu
nastali okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku, prave naopak, naliehavost nuteného vykonu
rozhodnutia povaZzuje opravnena za stale danu, a preto navrhuje, aby sud staznost povinného zamietol
v celom rozsahu ako neddvodnu a opravnenej priznal narok na nahradu trov konania.



9. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

10. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

13. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy3$Sieho sudneho
uradnika, ktoré povazoval za dostato€né, jasne, zrozumitelné a presvedcivé. Sud nar v podrobnostiach
preto odkazuje. Vy8Si sudny uradnik sa v dostato€nom rozsahu a pravne spravne vysporiadal s
tvrdeniami povinného uvedenymi v podanom navrhu na zastavenie exekucie, ako aj s tvrdeniami
opravnenej. Sud preto dospel k zaveru, Ze staznost povinného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

15. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 13. odbévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16. Sud sa preto v tomto staznostnom konani zaoberal spravnostou pravnych zaverov prijatych
v napadnutom uzneseni vy88im sudnym uradnikom pojednavajucich o tom, Ze povinnym tvrdeny
dovod na zastavenie exekucie (t.j. udajne neobmedzené a neruSené uzivanie dotknutej nehnutefnosti
opravnenou a s tym spojené strpenie tohto prava opravnenej povinnym) ako okolnost spdsobujuca
zanik vymahaného naroku, zo strany povinného nalezite preukdzana podla zaveru vy3Sieho sudneho
uradnika nebola.

17. Sud v prvom rade poukazuje na samotny vyklad obsahu prava opravnenej spocivajuci v
neobmedzenom a nerudenom vstupe a uzivani dotknutej nehnutefnosti - rodinného domu. Predmetna
nehnutelnost bola predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) opravnene;j
a povinného, ¢o v konani nikdy sporné nebolo, pricom v Case, ked dotknutd nehnutelnost este
bola predmetom tohto BSM, bol na navrh opravnenej vydany exekuény titul, ktorym bolo povinnému
nariadené strpiet a umozZnit opravnenej neobmedzeny vstup a uZivanie dotknutej nehnutelnosti a v
suvislosti s tymto neobmedzenym uzivanim a vstupom bola povinnému ulozena povinnost odovzdat
opravnenej sadu kfu€ov od vchodu do rodinného domu. V sucasnosti, t.j. v Case rozhodovania sudu
0 podanej staznosti, doSlo k zaniku BSM povinného a opravnenej, a to konkrétne na zaklade
rozsudku Okresného sud Bratislava Il vydaného v konani sp. zn. 59P/81/2017 drna 15.02.2018, ktorym
konajuci sud rozviedol manzelstvo opravnenej uzatvorené s povinnym, priCom vyrok rozsudku o
rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost diha 11.04.2018, avSak o jeho vyporiadani je eSte stale
vedené konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 31C/30/2020. Z uvedeného dbvodu je
preto potrebné poukazat na to, Ze i ked Obgiansky zakonnik nema ustanovenie o tom, podla akych
zdkonnych ustanoveni sa spravuju vztahy manzelov pokial ide o veci, ktoré patria do BSM, najma
sprava tohto majetku v obdobi, ked toto spoluvlastnictvo uz zaniklo, avSak este nebolo vykonané jeho
vyporiadanie, je potrebné v zmysle ustanovenia § 853 Obgianskeho zakonnika vychadzat' z ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a ucelom im najblizSie, a teda prax
sudov spravne vychadza z toho, Ze takymito najblizS§imi ustanoveniami su ustanovenia o BSM a z tychto



ustanoveni aj analogicky vychadza (bliz8ie R 17/1967). Sud na tomto mieste preto zdérazfiuje, Ze az do
samotného vyporiadania BSM je treba na opravnenu a povinného nadalej hladiet ako na rovnocennych
vlastnikov rodinného domu, €o sa tyka kvantity a kvality bezpodielového spoluvlastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti. Preto pokial rodinny dom ako spolo€na vec nebola po zaniku BSM vyporiadang, jeden z
byvalych manzelov neméze ani Uplne vylugit alebo obmedzit’ druhého z byvalych manzelov z uzivania
spolo¢nej veci. Z uvedeného teda vyplyva a je zrejmé, Ze kazdy z byvalych manzelov ma pravo na celd
vec, pricom toto pravo je obmedzené len rovnakym pravom druhého z byvalych manzelov. Tento pravny
zaver sa opiera aj o samotny &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, ked Ustava v &l. 20 ods. 1 sice neustanovuje
absolutne rovnaky obsah vlastnickeho prava vSetkych viastnikov ku vSetkym veciam, ktoré m6zu byt
predmetom vlastnictva, uréuje v3ak rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov,
z ¢oho vyplyva, Ze vlastnici druhovo rovnakej veci, musia mat rovnaky zakonom ustanoveny obsah
svojho vlastnickeho prava (bliz§ie nalez US SR z 04.04.2002, sp. zn, PL. US 26/00). Preto doméahanie
sa opravnenej nateného vykonu jej naroku na neobmedzené a nerusené uzivanie ich stale spoloéného
rodinného domu vodi povinnému je plne dévodné a namieste, a to prave za situacie, ked je nalezite
preukazané, Ze do tychto prav opravnenej je povinnym neopravnene zasahované.

18. Poukazom na vy3Sie uvedené, a konkrétne poukazom na nevyhnutnost zaoberania sa otazkou,
¢i tu existuje povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie (i.j. Udajne neobmedzené a nerusené
uzivanie dotknutej nehnutefnosti opravnenou a s tym spojené strpenie tohto prava opravnenej povinnym)
ako okolnost spésobujuca zanik vymahaného naroku, sud na tomto mieste uvadza nasledovné: O
nesplneni si povinnosti odovzdat opravnenej jednu sadu kfi¢ov od rodinného domu sud pochybnost
nema. Samotny povinny totiZ nikdy nerozporoval, Ze dané kluce opravnenej nikdy neodovzdal. Povinny
sa len branil tvrdeniami, ze opravnena do rodinného domu vstupit moze, to znamena, ze klu¢e ma.
Tu je v8ak potrebné povinnému pripomenut, Ze dana povinnost bola v exekuénom titule formulovana
sudom prave z dévodu, aby bol opravnenej umozneny neobmedzeny vstup a uzZivanie celého rodinného
domu. Neobmedzenym vstupom a uzivanim sa teda rozumie vstup a uZivanie kazdej jednotlivej Casti
a kazdej jednotlivej miestnosti daného rodinného domu, na vstup a uZivanie ku ktorym je potrebny
prave konkrétny kFu¢. SkutoCnost je vSak taka, Ze povinny opravnenej dodnes, a to ani napriek
exekuénému titulu, ako ani napriek opakovanym vyzvam zo strany opravnenej na jeho dobrovofné
plnenie, neodovzdal kli¢e od vstupnej brany a garaze, z ¢oho teda jednoznacne vyplyva, Ze uzivanie
rodinného domu opravnenou je minimalne v tomto rozsahu obmedzené. Taktiez si sud eSte dovoli
poukazat na samotny vykon uZivacieho prava rodinného domu opravnenou, v rozsahu a spésobom
akym jej ho umozriuje povinny. Je Uplne logické a nepochybné, Ze za neruSeny a neobmedzeny vykon
uzivacieho prava k rodinnému domu nemozZno povazovat' taky vykon, ktory je proti voli opravnene;j
povinnym monitorovany nim nainstalovanym kamerovym systémom, ktory nesporne do uZivacieho
prava opravnenej zasahuje v tak znalnej miere, Ze naruSuje jej osobnu integritu a neopravnene
zasahuje do prava opravnenej na ochranu jej osobnosti. Rovnako tak spésob spravania sa povinného k
opravnenej pocas jej navstev rodinného domu (uz len podla posudenia predlozenych audiovizualnych
zaznamov) je spdsobom obmedzujicim opravnenu v jej neruSenom uZivani nehnutefnosti. Na tomto
mieste je potrebné uviest, Ze nie je pravomocou exekuéného sudu ukladat’ povinnému podmienky a
ani ho poucovat’ o tom, akym konkrétnym spésobom sa ma spravat k opravnenej ako rovnodielnej
spoluvlastni¢ke ich rodinného domu, avSak spravanie sa povinného, ¢astokrat postradajuce akékolvek
elementarne znaky sluSného spravania sa k opravnenej, zaiste neméze byt v danej situdcii (t.j. pri
posudzovani i uzivanie rodinného domu opravnenou je povinnym obmedzované alebo nie) zo strany
sudu opomenuté a prehliadnuté. Ak teda je na strane povinného pochybnost a nejasnost v tom, pre€o
nim umozneny a nim strpeny vstup a uzivanie danej nehnutefnosti opravnenou nie je zo strany sudu
povazovany za neobmedzeny, sud uvadza, ze prave z dévodu a spbsobu spravania sa a konania
povinného vodéi opravnenej, ktoré opisuje opravnena a ktoré vyplyva z predlozenych dékazov, ma
sud za preukazané, Ze v ramci porovnania obsahu a rozsahu uzivacieho prava danej nehnutefnosti
povinnym s obsahom a rozsahom povinnym umozneného uzivania danej nehnutelnosti opravnenou,
je nesporné, Ze kazdy z byvalych manZelov neméa pravo na cell vec, a rovnako tak je nesporné,
Ze toto pravo kazdého z byvalych manzZelov na celu vec nie je obmedzené len rovnakym pravom
druhého z byvalych manzelov, kedZe prave pravo povinného na uZivanie spolo¢ného rodinného domu
ma podstatne va¢si obsah a rozsah. Inymi slovami povedané, zatial ¢o pravo opravnenej na uzivanie
rodinného domu vyslovene zavisi od toho, €i jej bude zo strany povinného vébec umoznené uzivat
tu ktora €ast rodinného domu (napr. €i jej povinny spristupni garaz alebo nie, kedZze kfu€e od nej
povinny opravnenej dodnes neodovzdal) a v akom rozsahu, pravo povinného na uzivanie spolo¢ného
rodinného domu nie je zo strany opravnenej ruSené, a taktieZ nie je Ziadnym relevantne preukazanym



konanim opravnenej obmedzované. Kedze sud v tomto konani mal za preukazané, Ze vstup a uzivanie
rodinného domu opravnenou, ktoré jej umoziiuje povinny, nie je mozné povazovat za prave také isté
alebo porovnatelné ako vstup a uzivanie rodinného domu, aké opravnena umoziuje povinnému, je
potrebné prijat zaver o tom, Ze opravnenej vstup a uzivanie rodinného domu nie su zo strany povinného
umoznené v neobmedzenom rozsahu.

19. Sud preto po zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze bolo
preukazané, Ze tvrdenia povinného o tom, Ze opravnena pri navsteve domu udajne nie je obmedzovana
povinnym pokial ide o vstup do domu a uzZivanie domu, sa nezakladaju na pravde, a Ze je prave vykonom
exekucie potrebné zabezpedit dosiahnutie samotného ucelu predmetného neodkladného opatrenia.

20. Na margo tvrdeni povinného tykajucich sa napadania a spochybriovania samotnej vykonatelnosti
exekuéného titulu je potrebné este zo strany sudu zddraznit, Ze exekuény sud nie je opravneny
preskimavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskimavat' vecnu spravnost
rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zadkladnom konani (tzv. materialnu vykonatelnost).
Obsahom exeku&ného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné
vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali), sa do exekucného konania neprenasaju. To
znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez prdvneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto prisvedgit obrane povinného tykajlcej sa zrejme;j
absencii druhej vyrokovej vety exeku€ného titulu, ktort tento mal v zmysle ustanovenia § 337 CSP
obsahovat v rozsahu poucenia o moznosti podania Zaloby vo veci samej a o pravnych nasledkoch
s tym spojenych. Na namietanie tejto skutoCnosti bol priestor prave prostrednictvom opravného
prostriedku voci exeku€nému titulu, ktorym sa povinny v zakonom stanovenej lehote mohol domahat
odstranenia tejto vady rozhodnutia, ¢o vSak povinny neurobil. Na tomto mieste si v3ak konajuci sud
dovoli uviest, Ze nepochybna absencia predmetnej druhej vyrokovej vety exekuéného titulu nema v
Ziadnom pripade za nésledok nevykonatefnost prvej vyrokovej vety dotknutého exekuéného titulu. Prva
vyrokova veta je totiz nezavisla a nepodmienena existenciou druhej vyrokovej vety. Okrem uvedeného,
samotna druhd vyrokova veta, ktora v exekuénom titule absentuje ma vyluéne pouéovaci charakter k
stranam konania a jej vykon dané zakonné ustanovenia § 337 CSP ani nepredpoklada. Exekuény titul
pozostavajuci z jednej vyrokovej vety tak nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Exekuény sud, nie
je daldou odvolacou inStanciou a nie je ani prisluSny skumat spravnost exekuéného titulu z pohlfadu
hmotného prava (absencia kvalifikovaného poucenia v zmysle ustanovenia § 337 CSP) a ani nijakym
spbsobom nemdze zasahovat do prava priznaného v exeku&nom titule. Ochranu hmotnopravnych
vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho Stadia
konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, tj. i ide o tzv. zakladné konanie, v ktorom
nadobuda pbvodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo prislusnu procesnu ochranu, a to
v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktorti exekuény sud poskytuje
zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav
subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskuto€nenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
uCastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej €innosti exeku¢ného sudu je obmedzeny na to, &i
je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formalne
vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

21. V posudzovanom pripade sud zistil, Ze opravnenou predloZeny exekuény titul je spdsobilym
exekuénym titulom. Pravo priznané exekuénym titulom je priznané v prospech opravnenej a povinnost
nim uloZzena smeruje voci povinnému.

22. Po preskumani sudneho spisu preto mozno konstatovat, Ze v posudzovanom pripade sa exekucia
vedie na podklade spdsobilého exekucného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formainej
stranke, a z ktorého je zrejmé, kto ma pinit, komu ma plnit, aku povinnost’ a v akej lehote ma plnit. Na
zaklade uvedenych skutognosti, stid konstatuje, Ze tvrdenia povinného nenapifiaju Ziadny zo zakonnych
dovodov uvedenych v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pri€om povinnym tvrdeny dévod na



zastavenie exekucie, t.j. udajne neobmedzené a nerusené uZivanie dotknutej nehnutelnosti opravnenou
a s tym spojené strpenie tohto prava opravnenej povinnym ako okolnost spdsobujuca zanik vymahaného
naroku, zo strany povinného nalezite preukazany nebol.

23. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

24. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenou, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

25. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27.Podfa § 199e vety prvej a druhej po bodkocCiarku Exekuéného poriadku ak je zdstupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

28. Opravnena si uplatnila trovy pravneho zastupenia v navrhu na vykonanie exekucie. Vychadzajic z
vySSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, sud priznal opravnenej trovy
pravneho zastupenia v exekuénom konani. Sud konstatuje, Ze opravnena ma, v tomto konani o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/1349/2019 zo dfia 24.04.2020,
narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sulade s § 9 ods. 1, § 11 ods. 3, 13a ods. 2 pism. ¢), §
14 ods. 3 pism. e) § 16 ods. 3, vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, za ukony pravnej sluzby,
ktoré si uplatnila, a to za pisomné vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie a za pisomné
vyjadrenie k staznosti povinného. Sud priznal opravnenej trovy pravneho zastupenia vo vyske 177 EUR
(2 x1/2 z1/6 z vypoltového zakladu - z 1062 EUR, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi) za
dva ukony pravnej sluzby, a to za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie a za vyjadrenie k staznosti
povinného, spolu s rezijnym pausalom pre rok 2020, vo vyske 21,24 EUR (2 x 10,62 EUR), ¢€o je spolu
suma 198,24 EUR.

29. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku.

30. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



