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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore zalobcu K. S.., P. XX XXX XXX, so sidlom
Z. H. XX/a, C., zastipeného A., B.. so sidlom Z. XX, C., P. XX XXX XXX, proti zalovanému Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 105,95 eur s prisluSenstvom, o Ciastoénom spatvzati Zaloby
po vydani rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 28Csp/135/2019-147 zo dna 7. jula 2020 takto

rozhodol:

Pripusta CcCiastoCné spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 16,40 eur a Uroku z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 10,00 eur od 2.7.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 5,00 eur od 26.2.2019 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5,00
eur od 25.1.2019 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 28Csp/135/2019-147 zo dha 7.
jula 2020 v tejto Casti ako aj vo vyroku o trovach konania zrusuje akonanievrozsahu pripusteného
Ciastocného spatvzatia zaloby zastavuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 69,04 % u&elne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 28Csp/135/2019-147 zo diia 7. jula 2020 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 89,55 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 72,09 eur
od 29.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 13,86 eur od 17.05.2019 do
zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok
Il.) arozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,72 % (vyrok
).

2. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 18.08.2020 (teda v priebehu plynutia odvolacej lehoty)
Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu v zamietnutej Casti spat’ a navrhol, aby odvolaci sud konanie v tejto
Casti zastavil.

3. Zalovany sa k &iasto&nému spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spéatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

6. Zalobca méa v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat’ s
konanim alebo jeho predmetom. Ma postavenie tzv. dominus litis (pan sporu), ktoré ho opraviuje svojimi



procesnymi ukonmi ovplyvriovat priebeh sidneho konania (tzv. dispozi€ny princip civilného sporového
konania). Dispoziciou s konanim je aj spatvzatie Zaloby. Ide o procesny ukon voci sudu, ktorym Zalobca
prejavuje vofu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne vo veci nerozhodoval.

7. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud na zaklade procesného ukonu Zalobcu, ktory vzal Zalobu
CiastoCne spat, postupom podla § 370 ods. 1, ods. 2 CSP pripustil Ciastocné spatvzatie Zaloby,
nakol'ko Zalovany nevyjadril nesuhlas s tymto Ukonom Zalobcu. Odvolaci sud su€asne v tejto Casti zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie v tejto Casti zastavil. Zrusil tieZ vyrok o trovach, kedZe islo
0 zavisly vyrok.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nepreskimaval rozhodnutie sudu prvej inStancie z
hladiska jeho vecnej spravnosti, kedZe proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo podané odvolanie,
teda rozsudok v Casti, ktora nebola spatvzatim Zaloby dotknuta, nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud
rozhodoval len o Ciastonom spatvzati Zaloby.

9. KedZe toto rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa pripusta Ciasto€né spatvzatie zaloby a rozsudok sudu prvej inStancie sa
v spatvzatej Casti zruSuje (bez vratenia veci sudu prvej indtancie) ma de facto povahu zmenujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto je vo vztahu k trovam konania potrebné aplikovat’ ustanovenie §
396 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto zrusil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania a sam
v tomto uzneseni rozhodol o celom naroku na nahradu trov konania, vratane konania na sude prvej
inStancie.

10. Z rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s tymto uznesenim vyplyva, Ze Zalobca bol UspeSny v
Casti o zaplatenie sumy 89,55 eur s urokom z omeskania, preto ma v tejto Casti proti zalovanému narok
na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1, ods. 2 CSP). Naopak, v zastavenej Casti (o zaplatenie 16,40
eur s prislusenstvom) zastavenie konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze podal Zalobu a nasledne
ju vzal Ciasto¢ne spat (bez toho, aby dévodom Ciastoéného spatvzatia bola Uhrada spéatvzatej sumy
Zalovanym v priebehu konania), preto v tejto ¢asti ma narok na nahradu trov konania Zalovany proti
Zalobcovi (§ 256 ods. 1 CSP). Uspech Zalobcu tak predstavuje 84,52 % (89,55 eur / 105,95 eur ) - v tejto
Casti ma Zalobca narok na nahradu trov konania proti Zalovanému, Gspech Zalovaného (resp. procesna
zodpovednost Zalobcu za iasto&né zastavenie konania) je v rozsahu 15,48 % (16,40 eur / 105,95 eur) -
v tejto Casti ma Zalovany narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Po vzajomnom zapogitani tychto
narokov Zalobcu a Zalovaného je tzv. isty uspech zalobcu 69,04 % (84,52 % - 15,48 %), preto odvolaci
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 69,04 % ucelne vynaloZenych
trov konania. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



