Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Cb/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220201279

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220201279.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: I. Y., L.. XX XX.XXXX,
T. XXXX/XX, XXX XX J., zastGpeného opatrovnikom: J. Y., L.. XX.X.XXXX, pravne zasttpeny JUDr.
Michaela Mihalcova, advokatka, Fatranska 2/E, 040 11 KoSice, proti zalovanému: CANSIM, s.r.o., Nizny
Tvarozec 44, 086 02 Gaboltov, ICO: 36 516 058, o zru$enie G&asti v obchodnej spolognosti CANSIM,
s.ro.,takto

rozhodol:

Zru$uje udast zalobeu . Y.I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX J. v obchodnej
spolo¢nosti CANSIM, s.r.0., so sidlom Nizny Tvarozec 44, 086 02 Gaboltov, ICO: 36 516 058, vedenej
v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, vo vlozke Cislo: 17318/P.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zastUpeny opatrovnikom sa Zalobou doruéenou 20.7.2020 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zrusil u€ast Zalobcu u Zalovaného, t.j. v obchodnej spoloénosti CANSIM, s.r.o., so sidlom
Nizny TvaroZzec 44, 086 02 Gaboltov, ICO: 36 516 058, vedenej v obchodnom registri Okresného stidu
PreSov, vo vlozke €islo: 17318/P od 1.8.2020.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Bardejov &. k. 4Ps/4/2014-41 zo 7.1.2015,
pravoplatnym 10.2.2015, bol pozbaveny spésobilosti k pravnym ukonom v celom rozsahu. Za
opatrovni¢ku mu bola ustanovena jeho matka, J. Y., nar. XX.X.XXXX. Vzhfadom na nasledné zistenie,
Ze je spolo¢nikom Zalovaného, hoci dévod svojej u€asti v tejto spolo&nosti nepozna a druhy spolo¢nik
Zalovaného na jeho vyzvy na prevzatie obchodného podielu Zalobcu nereaguje, rozhodol sa cestou sudu
poziadat' o zruSenie svojej u€asti v oznacenej obchodnej spolo€nosti.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena 5.9.2020 spolu s uznesenim vydanym podia § 167 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“). K
doru€enej Zzalobe sa ani na vyzvu sudu nevyjadril a pojednavania sa nezucastnil.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25.11.2020, na ktoré predvolal ako pravneho zastupcu Zalobcu
(doru&enie predvolania vykazané 13.10.2020) tak ako aj Zalovaného (dorucenie predvolania vykazané
dna 29.10.2020). Zalobca ani Zalovany sa pojednavania nezi&astnili, pravny zastupca Zalobcu Ziadal
prejednat’ vec v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného a vypodut opatrovnitku Zalobcu. Zalovany svoju



nepritomnost na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil. Sud preto uznesenim rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby,
vypisu z obchodného registra na osobu Zalovaného, vypismi z registra Upadcov na osobu Zalobcu a
Zalovaného, odpovedou na lustraciu Zalobcu v registri obyvatelov, rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4Ps 4/2014 zo 7.1.2015, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4Ps 4/2014 a vysluchom
opatrovni¢ky Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 4Ps/4/2014-41 zo 7.1.2015, pravoplatnym 10.2.2015,
bol Zalobca byvajici v Domove socidlnych sluzieb ALIA na ul. Tadevska 38, Bardejov, pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Za opatrovni¢ku mu bola ustanovena jeho matka, J.
Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., ktora je opravnena a povinna zastupovat Zalobcu pred sudmi a
inymi Statnymi organmi, preberat’ za neho déchodok, vybavovat za neho zalezZitosti v jeho prospech,
pod podmienkou, Ze v délezitych majetkovych veciach poziada o suhlas sud a jeden krat ro¢ne k 31.12.
podat sudu spravu o nakladani s majetkom pozbaveného. Rozsudok bol vydany na podklade znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria podla zaverov ktorého Zalobca trpi paranoidnou
schizofréniou v chronickom priebehu u osoby trpiacej lahkou mozgovou dysfunkciou a syndrémom
zavislosti od alkoholu.

6. Z vypisov z registra Upadcov bolo zistené, Ze Zalobca ani Zalovany neboli ku dfiu rozhodovania sudu
v Upadku.

7. Z vypisu z obchodného registra na osobu Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca je od 6.2.2008 spolo¢nikom
Zalovaného s poloviénym obchodnym podielom a zapisanou vyskou vkladu 100 000,- Sk (informativne
3319,391888 Eur). Druhym spoloénikom Zalovaného s rovhakym obchodnym podielom je I. G., bytom
D. XXXX/XX, XXX XX J., ktory je suasne aj jedinym konatelom Zalovaného.

8. Z verejne dostupného registra uctovnych zavierok (www.registeruz.sk) nebolo zistené uloZenie ziadnej
uctovnej zavierky Zalovaného.

9. Z vysluchu opatrovni€ky Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca je zdravotne postihnuty, pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a nie je schopny posudzovat dévod svojej u€asti v obchodnej spolo¢nosti,
pre Zalovaného nepracoval, a ani v su€asnosti pre neho ni¢ nevykonava. O jej hospodareni a ¢innosti
nema Ziadne informacie a ani v minulosti o tychto otazkach Zalobca ani jeho opatrovni¢ka ni¢ nevedela.
S druhym spolo€nikom obchodnej spolo€nosti sa opatrovni¢ka Zalobcu stretla na jar roku 2020, tento
vSak odmietol prevod obchodného podielu Zalobcu, alebo iny spdsob zrusenia jeho u€asti u Zalovaného.
Predtym ho o to Ziadal aj Zalobca, ktory sa nachadza v Domove socialnych sluzieb. Prezentovala nazor,
Ze vzhladom na pozbavenie spésobilosti na pravne ukony Zalobcu je jeho ucast v tejto obchodnej
spolognosti bezpredmetna, pretoze pre fiu nevykonava Ziadnu hospodarsku ¢innost a nema na jej
konanie Ziaden vplyv.

10. Podla § 61 ods. 1 a2 zakona €. 519/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), podiel je miera u€asti spolo¢nika na €istom obchodnom imani spolo¢nosti.
Pri zaniku ucasti spolognika v spolo&nosti za trvania spolo€nosti vznika spolo¢nikovi pravo na vyplatenie
podielu (dalej len "vyrovnaci podiel"). VySka vyrovnacieho podielu sa ur€i na zaklade riadnej individualne;j
uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému obdobiu, v ktorom zanika ucast
spolo¢nika v spoloCnosti, ak spoloenska zmluva neurCuje nie€o iné. Vyrovnaci podiel sa vyplati v
peniazoch, ak zakon neustanovuje alebo spolofenska zmluva alebo stanovy neuréuju iny spbsob
vyrovnania podielu.

11. Podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika, spoloénik nemdze zo spolo&nosti vystupit, méze vSak
navrhnut, aby sud zruSil jeho u€ast v spolo€nosti, ak nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby v
spolo¢nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

12. Podla § 113 ods. 5 a 6 Obchodného zakonnika, obchodny podiel (§ 114) vylu€eného spoloénika,
prechadza na spolo¢nost, ktora ho mdze previest na iného spolocnika, alebo tretiu osobu. O prevode
rozhoduje valné zhromazdenie. Ak sa neprevedie obchodny podiel podfa ods. 5, rozhodne valné
zhromazdenie do Siestich mesiacov, odo dnia, ked bol spolo¢nik vylu€eny, o zniZzeni zdkladného imania
o vklad vylu€eného spoloénika, inak mbzZe sud spolo€nost aj bez navrhu zrusit' a nariadit’ jej likvidaciu.



13. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

14. Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo€nika a im zodpovedajucu ucast na
spolo¢nosti. Jeho vy3ka sa ur€uje podla pomeru vkladu spoloénika k zakladnému imaniu spolognosti,
ak spolo¢enska zmluva neuruje inak. Ziskanim obchodného podielu v spolonosti sa osoba stava
spolo&nikom konkrétnej spolo€nosti. Ukon&enie ucasti spoloCnika v spolo¢nosti v zmysle zakona nie
je mozné iba na zaklade samotného rozhodnutia spolo¢nika. Spolo¢nik mbdze svoj obchodny podiel
previest, €im zanika jeho ucast v spoloCnosti, ak to v8ak nie je z akéhokolvek dovodu mozné, jeho
uCast' v spoloénosti nemdze byt ukonéena len na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Z citovanych
ustanoveni je zrejmé, Ze uCast spolognika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemdze zaniknut
jednostrannym prejavom voble, avSak prostrednictvom sudu je sa mozné domahat zruSenia jeho ucasti
v spolo¢nosti, ak od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby v spoloénosti zotrval. Zakladnym
predpokladom pre zruSenie U&asti spolo€nika v spolo¢nosti je teda preukazanie dévodu, pre ktory
od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. Takyto dévod zakon blizSie
nespecifikuje, je vSak zrejmé, ze musi byt konkrétny. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze druhy spoloénik
obchodnej spoloénosti na jeho navrhy na prevod obchodného podielu nereaguje a s opatrovnikom
Zalobcu v podstate nekomunikuje. Tuto skuto€nost' tvrdenu Zalobcom Zalovany v priebehu konania
nepoprel, preto sud nemal o jej pravdivosti dévodné pochybnosti.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca je osoba, ktora bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony pre psychické ochorenie, lahkii mozgovu dysfunkciu a syndrom zavislosti
od alkoholu. Vzhladom na pravne postavenie osbdb, ktoré si obmedzené alebo pozbavené v spbsobilosti
na pravne ukony a s tym suvisiacu povinnost schvalovania akychkofvek majetkovych ukonov (pokiaf
nejde o bezny ukon) sudom, sa prima facie javi u€ast Zalobcu v spolognosti ako neefektivha. Od
Zalobcu nemozno Cakat, Ze by mohol akokolvek ovplyviiovat &innost Zalovaného. Napriek tomu, Ze
Zalobca ma poloviény obchodny podiel, pokial ide o jej €innost, realne je v dbsledku svojho zdravotného
stavu postaveny mimo spolo€nost Zalovaného, kedZze nema moznost realne vykonavat zakonnom
zvereneé opravnenia, €i spolupodielat sa svojimi Ukonmi na rozhodovani o buducnosti spolo¢nosti. Medzi
Zalobcom ako spolo&nikom a druhym spolonikom neprebieha Ziadna komunikacia, jeho opatrovnicka
ustanovena sudom sa s druhym spolo¢nikom o ukonCeni Uc€asti Zalobcu nedokazala dohodnut. Z
verejne dostupnych registrov a databaz nevyplyva ani Ziadna redlna €innost’ Zalovaného, kedze nebolo
zistené uloZenie ani jednej uctovnej zavierky Zalovaného do prisludnej zbierky listin na to uréenej. Z
vypisu z obchodného registra k osobe Zalovaného je zrejmé, Ze dosial nebola realizovana ani premena
menovitych hodndt vkladov do imania podla osobitnych predpisov zo slovenskych kordn na eurd, ¢o
rovnako signalizuje, Ze Zalovany Ziadnu reélnu &innost ani nevykonava. Zalovany v priebehu konania
nenamietal, Ze by zruSenim u€asti Zalobcu mohol byt naruseny riadny chod a fungovanie spolo€nosti, a
kedZe konatelom Zalovaného je jej druhy spolo¢nik, ktorého u€ast v obchodnej spolo€nosti vyhovenim
uplatnenému Zalobnému naroku nezanikne, sud vyhodnotil, Ze v danom pripade existuje doévod, pre
ktory nemozno od Zalobcu zotrvanie v obchodnej spolo¢nosti spravodlivo poZadovat’ a teda je dévodné
Zalobe vyhoviet. S prihliadnutim na to, Ze zruSenim ucasti Zalobcu na Zalovanom vznika spolo&nikovi,
ktorého ucast' v spolonosti bola zruSena narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu v zmysle § 61 ods. 2
Obchodného zakonnika, zruSenim uc€asti Zalobcu v obchodnej spoloénosti nemdzu byt zdsadne v jeho
neprospech dotknuté z toho plynice majetkové prava.

16. Rozhodnutie sudu o zruSeni u€asti spolo€nika v spolo€nosti ma konstitutivne ucinky, preto nebolo
mozné vyhoviet Zalobe spétne, t.j. od 1.8.2020. Zalobou Ziadané uginky, t.j. zruSenie ugasti spoloénika
v spolo€nosti mézu vzniknat' az pravoplatnostou tohto rozsudku. Preto bola Zaloba v prevySujucej
(nepatrnej) Casti (€o do obdobia od ktorého sa zruSenie u€asti poZzaduje) zamietnuta. Sud poznamenava,
Ze nasledny vymaz spolo¢nika z obchodného registra ma len deklaratérny charakter.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol v konani v zasade plne
uspesdny, kedZe sud jeho ucast na Zalovanom zrusil a preto rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



18. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



