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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomlra Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Ing. K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v G. G., N. &. XXXX/X, zastupeného S.. Alenou Gregorovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Horna €. 54, proti zalovanému S. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v G. G., Z. &. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Lubomirom Hrezdovi€om, advokatom so sidlom
v Banskej Bystrici, Rudlovska €. 2, o nahradenie prejavu véle na uzavreti kipnej zmluvy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C/86/2017-254 zo dfia 24.01.2020, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok), zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 15C/86/2017 zo dfia
04.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 15C/86/2017 zo dria 09.11.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/356/2018 zo dha
19.12.2018 (druhy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich vyske (treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého ,z listov vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
kat. uzemie K., mal sud preukazané, Ze ide o lesné pozemky (spolocny majetok) spravovany K.
spoloCenstvom N., ktorych spoluvlastnikom boli pred uzatvorenim kipnej zmluvy Zalobca, Zalovany, ako
aj V. H.; z listov vlastnictva €. XXXX a XXXX, kat. uzemie V., z LV & XXXX a XXXX, kat. uzemie K., mal
sud preukazané, Ze spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na tychto LV bol Zalobca, Zalovany nebol
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti pred uzatvorenim predmetnej kiipnej zmluvy; na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej dfia 21.11.2014 formou notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, J.
XXXXXIXXXX medzi V. H. ako predavajucim a S. |. (zalovanym) ako kupujiucim mal sud preukazané,
Ze doslo k prevodu nehnutefnosti zapisanych na vSetkych vy$8ie uvedenych LV nachadzajucich sa v
spoluvlastnictve V. H.%; sud prvej inStancie povazoval za medzi stranami nesporné, Ze ,staré mamy
V. H. a Zzalovaného boli sestry, o vyplyva aj z predloZzenych rodnych listov“; dalej sud prvej indtancie



zistil, Zze ,W. pozemkové spologenstvo N. suhlasilo s predajom spoluvlastnickych podielov V. H., ktoré
sU vedené na LV €. XXXX, kat. uzemie V., LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, kat. uzemie
K., LV & XXXX, kat. uzemie Y., o ktoré prejavil zaujem ¢&len urbarskeho pozemkového spolo€enstva S.
I. (Zalovany), pric¢om urbarske pozemkové spolo€enstvo vyjadrilo suhlas s prevodom®; ohladne vztahu
Zalovaného a V. H. sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany vnimal menovaného ako
starSieho brata, poznali sa odmali¢ka, pomahal mu, travili spolu aj volny &as, pricom V. H. mal neskor
problémy s alkoholom, nezhody v rodine a Zalovanému sa chcel zavdacit prevodom svojho majetku
(body 24 az 30 odbvodnenia napadnutého rozsudku); dalej sud prvej inStancie zistil, Ze ,na zaklade
zadmennej zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia 16.08.2018 uzatvorenej medzi zalovanym a X. G. |. nadobudol
Zalovany €ast spornych nehnutelnosti - pozemky KN-E parc. €. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere
XXXX'm2 a KN-E parc. €. XXX/X, trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele
X/X, vSetko evidované na LV &. XXXX pre k.U. K. a su€asne previedol spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutefnostiam - pozemok KN-E parc. & XXX orna pdéda o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom
podiele X/X evidované na LV ¢&. XXXX pre k.u. K. a pozemok KN-E parc. & XXX o vymere XXXX m2 v
spoluvlastnickom podiele X/X evidované na LV €. XXXX pre k.u. K., a to zdmenou, t.j. bez uréenia ceny,
t.j. kpna cena za 1m2 je 0,00 €“.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie ,vS3eobecna uUprava predkupného
prava § 602 a nasledujuce Obdlianskeho zakonnika sa pouzZije nielen v pripadoch zmluvného
predkupného prava, ale podporne vSade tam, kde zdkonom stanovené predkupné pravo neobsahuje
Specificku upravu, t.j. aj v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov podla §
140 Obcianskeho zakonnika; ak povinna osoba vec scudzi bez toho, Ze by ju ponukla opravnenému
(dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na ktore;j
z&klade nadobudatef vec ziskal, ale oprdvneny ma moznost dovolat sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy
alebo sa domahat na nadobudatelovi, aby mu vec ponukol na predaj podla § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika“; sud prvej instancie dospel v prvom rade k zaveru, Ze ,pravo, ktorého sa Zalobca domahal,
je preml¢ané podla § 101 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze trojro&na premi€acia doba zadala plynut
odo dfia uzatvorenia kupnej zmluvy (...); k uzatvoreniu kdpnej zmluvy doslo dna 21.11.2014 a trojro¢na
premli€acia doba uplynula dfa 21.11.2017, teda pred podanim Zaloby, ktora bola podana dfia 11.12.2017;
okamih kedy doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy nemozno posuvat az do dia zapisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti, pretoZe ide len o spésob, ktorym sa Uradne zavrSuje sukromnopravny
ukon, a ktory ma vyznam pre prevod vlastnickeho prava, nie pre pravny ukon ako taky“; podporne
sud prvej indtancie v ramci pravneho posudenia veci argumentoval, Ze ,nehnutelnosti zapisané na
LV XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, kat. uzemie K. (lesné pozemky) spadaju pod rezim
§ 9 ods. 7 zakona 97/2013 Z. z., to znamena, Ze boli prevadzané medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej
nehnutelnosti a preto sa na ne reZzim predkupného prava nevztahuje“; dalej pokial ide o nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX, kat. uzemie V., na LV & XXXX a XXXX, kat. uzemie K., iSlo o ich prevod
predmetnou kiipnou zmluvou o prevod medzi blizkymi osobami (§ 116 Obcianskeho zakonnika), pretoZe
,SUd mal na zaklade vykonaného dokazovania svedeckymi vypovedami a vypovedou Zalovaného,
ako aj na zaklade predlozenych Cestnych vyhlaseni preukazané, Ze Zalovany a V. H. boli osobami
blizkymi v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, teda inymi osobami v pomere rodinnom alebo
obdobnom, kde musi byt splnena podmienka, a to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ina osoba, dévodne
pocitovala ako vlastnu; podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej sveddi o istej kvalite
a intenzite vzdjomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju; sud posudzoval vzajomny vztah
Zalovaného a V. H. na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalovaného a svedkov ako aj
Cestnymi vyhlaseniami a s prihliadnutim na individualnost’ tychto podmienok mal preukazané, a to aj z
hladiska objektivneho, Ze uvedené osoby si vzajomne prejavovali zaujem, navzajom si pomahali, iSlo
medzi nimi o priatefstvo, ktoré vzniklo eSte v detstve travenim spolo&ného Casu, spolo&nymi zaujmami,
a pretrvalo aj neskoér, ked' V. H. prezival tazké Zivotné situacie®; dalej pokial ide o nehnutelnost zapisanu
na LV €. XXXX, kat. uzemie V. v tomto pripade boli splnené podmienky podfa § 9 ods. 7 zakona &.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, pretoZe bola uskutoénena ponuka nehnutelnosti na
predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo€nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru; nakoniec pokiaf
ide o nehnutefnosti nadobudnuté Zalovanym na zaklade zamennej zmluvy zapisané na LV & XXXX
kat. uzemie K., v tomto pripade nie je pravo Zalobcu premi€ané a sud prvej instancie vychadzal z
nazoru, Ze ,aj na zamennu zmluvu sa vztahuju podmienky § 140 Obcianskeho zakonnika o prevode
spoluvlastnickeho podielu; zamenna zmluva je zmluvu scudzovacou, zmluvné strany maju pritom
rovnaké postavenie, pricom kazda z nich ma zaroven postavenie predavajuceho aj kupujuceho; pod
prevodom spoluvlastnickeho podielu je teda treba rozumiet aj formu zameny, pri ktorej zmluvna volnost



prevadzajuceho spoluvlastnika je obmedzena v prospech ostatnych spoluvlastnikov, ktorym je povinny
svoj podiel ako prvym ponuknut na predaj; z listu vlastnictva & XXXX kat. uzemie K. vyplyva, Ze
Zalovany nadobudol X/X podielu na zaklade zamennej zmluvy V XXXX/XXXX zo dna 16.08.2018; z
LV & XXXX kat. uzemie K. vyplyva, Zze X. G. |. nadobudla na zaklade zamennej zmluvy V XXXX/
XXXX zo dha 16.08.2018 X/X podielu; spoluvlastnikmi nehnutelnosti boli pred uzatvorenim zamennej
zmluvy okrem dalSich 0s6b Zalobca, Zalovany a X. G. |.; Zalovany netvrdil ani nepreukézal, Ze ponukol
svoj podiel, ktory bol predmetom zamennej zmluvy, Zalovanému; sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze ,v danom pripade vSak nahradenie prejavu vble uzatvorenim kupnej zmluvy medzi stranami sporu
a nie zamennej zmluvy, tak ako sa ho domaha Zalobca v tomto spore, nie je mozné akceptovat,
pretoZe to na jednej strane nezodpoveda pozZiadavke, aby podiel na nehnutelnostiach bol ponuknuty
za rovnakych podmienok, a zaroven kupnu cenu za zamenené pozemky urCil Zalobca vychadzajuc z
kupnej ceny nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade kupnej zmluvy; zo znenia zmluvy uvedeného
v petite Zaloby nie je mozné urCit samostatne kupnu cenu za zamenené nehnutefnosti, a tak oddelit
nahradenie prejavu véle tykajluce sa nehnutefnosti nadobudnutych na zaklade kupnej zmluvy (Zaloba
v tejto Casti je neddévodna z dévodu premli¢ania ako aj z dévodu, Ze nebolo porusené predkupné pravo
Zalobcu), od nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade zamennej zmluvy“; na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a vzhladom na zamietnutie Zaloby su¢asne zru$il neodkladné
opatrenie nariadené v priebehu konania.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 40a, § 101, § 116, § 140 a § 603 ods.
3 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 229 C.s.p., § 2 ods. 3 a § 9 ods. 7 zakona ¢.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b) a
c) zakona €. 140/2014 o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku a o0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov; o zrudeni neodkladného opatrenia rozhodol podfla
§ 335 ods. 1 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému
priznal proti neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne véas
odvolanie zo dna 16.03.2020 (€.I. 269-272 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); (1) Zalobca predovSetkym nesuhlasil s pravnym
posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne preml€ania jeho naroku a vyjadril ndzor, Ze
»na poruSenie predkupného prava sa nepochybne vyZaduje aj u€innost pravneho ukonu, ktorym bolo
predkupné pravo porusené, nakolko na ureni neplatnosti neacinného pravneho Ukonu alebo nahradeni
prejavu véle ohfadom neucinného pravneho ukonu by neexistoval naliehavy pravny zdujem; az u€innym
prevodom, t.j. vkladom vlastnickeho prava do katastra doslo k skuto&nému poruSeniu predkupného
prava zalobcu so vSetkymi zakonom predpokladanymi nasledkami®, preto podla jeho nazoru bola
,zaloba bola podana v€as, nakolko k vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovaného doSlo dria
11.12.2014 a tymto dria sa mohol prvykrat dozvediet o existencii predmetnej kipnej zmluvy medzi
Zalovanym a V. H.%; (2) Zalobca dalej nesuhlasil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ani s
jeho pravnym posudenim veci, pokial tento ,vyhodnotil, Zze V. H. a Zalovany boli blizke osoby, nakoflko
priatelsky vztah (ako tento vztah vyhodnotil sid) neznamena naplnenie zakonnej poZiadavky podla
§ 116 Obcianskeho zakonnika, t.j. ,iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu®; z uvedeného nespravneho skutkového zistenia sudu potom prameni aj nespravne pravne
posudenie veci, kedy sud vyhodnotil, Ze nedoslo k poruseniu jeho predkupného prava“; poukazal na
to, Ze ,Ziadnou vypovedou ani dbkazom nebolo preukazané, Ze by vztah medzi Zalovanym a V. H.
bol v intenzite ,ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu® a
to navySe prave v €ase uzavretia zmluvy; zo zakonného znenia ,iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocitovala ako vlastnu ujmu® vyplyva tiez poziadavka vzajomnosti tohto vztahu, priCom zo
Ziadneho vykonaného dbkazu spolahlivo a nepochybne nebolo v konani preukazané, Ze by zo strany
V. H. bol jeho vztah k Zalovanému v takej intenzite, ako to ma na mysli zdkon; navy$e ani Zalovany
nikdy nevyhlasil, Ze by ujmu V. H. pocitoval ako svoju vlastnu; tiez je otdzne pre€o musela cudzia



Zena (F. H.) poskytovat' V. H. ubytovanie, stravu, prat mu a podobne, ked mal mat blizku osobu
(Zalovaného), ktory mu toto mal poskytnut®; s poukazom na viaceré sudne rozhodnutia argumentoval,
Ze priatelsky vztah a stretavanie sa bez dalSieho neznamend, Ze by iSlo o vztah blizkych osdb,
podstatné je, i u tychto 0s6b existoval hibsi citovy rozmer ich vztahov, kedy ujmu jedného z nich druhy
dovodne pocitoval ako ujmu vlastnu®; dalej, Ze ,existenciu vztahu pri blizkych osobach podla § 116
Cast vety za &iarkou Obcianskeho zakonnika nie je mozné iba vSeobecne predpokladat, prezumovat,
spravdepodobriovat, ale je potrebné to preukazat®; uvedeny vztah ,musi byt pritom vzajomny, to
znamena, Ze nestaéi, ak jedna z osdb by pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastnu, ale musi
to platit' aj opacne; pocitovanie ujmy niekoho iného, ako ujmy vlastnej, je podmienkou subjektivnou,
nestacdi vSak iba tvrdenie dotknutych oséb, Ze ujmu iného pocituju ako ujmu vlastna, posudzovat by sa
preto malo to, i si osoby vzajomne prejavuju zaujem, i si pomahaju, ak Ziju v spolo€nej domacnosti,
skimaju sa pomery, v akych spolo¢ne Ziju a podobne®; na zaklade uvedeného uzavrel, Ze ,z vypovedi
svedkov a listin (Eestnych vyhlaseni) je mozné vztah Zalovaného a V. H. vyhodnotit ako vztah ludi,
ktori sa poznali (dobre spolu vychadzali) a zaroven tiez obchodny vztah (V. H. pomahal s pracami
okolo domu Zalovanému za finanénu odmenu), avSak nepochybne nie ako vztah s kvalitou vztahu
blizkych o0séb“;, su€asne nesuhlasil s hodnotenim dbkazov sudom, pretoZze podfa jeho nazoru boli
hodnotené jednostranne v prospech Zalovaného, pretoZe sud prvej inStancie dostato&ne neprihliadol
na skuto€nost, Ze Cestné prehlasenia osdb predloZzené Zalovanym boli nim aj formulované; (3) Zzalobca
dalej nesuhlasil ani so skutkovym zistenim sudu prvej indtancie ani s jeho pravnym posudenim veci,
Ze ,vyjadrenim W. pozemkového spoloCenstva N. je preukazané splnenie podmienok stanovenych
v § 9 ods. 7 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach®; v tomto smere Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze urbar pri podani uvedeného vyjadrenia konal prostrednictvom predsedu
(zalovaného) a podpredsedu a vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s predajom spoluvlastnickeho V. H.,
o ktory prejavil zaujem predseda (zalovany), preto podla Zalobcu ,z uvedeného vyjadrenia absolutne
nevyplyva, Zze by doslo k splneniu podmienok vykonania ponuky podla § 9 ods. 7 zakona &. 97/2013
Z. z. prostrednictvom vyboru urbarskeho pozemkového spolo€enstva; Zzalovany (...) nepredloZil Ziadnu
listinu preukazujucu uskutoénenie ponuky na predaj spoluvlastnickeho podielu ¢lenom pozemkového
spologenstva, nepredloZil ani listinu preukazujucu ponuku V. H. ako predavajuceho pre spoluvlastnikov,
na zaklade ktorej by vybor o tejto ponuke informoval €lenov spolo€enstva; zo strany Zalovaného nedoslo
ani len k tvrdeniu o datume dorucenia ponuky alebo o datume oznamenia ponuky &lenom spolo€enstva
alebo o spdsobe ozndmenia ponuky ¢lenom spoloenstva; predloZené vyjadrenie (...) preukazuje len
suhlas pozemkového spolo€enstva s predajom, ¢o v8ak nie je v konani nastolena otazka, t.j. v konani
tymto vyjadrenim nebolo preukéazané ni¢; navySe adresatom vyjadrenia mal byt V. H., avSak odoslanie,
resp. dorucenie tejto listiny V. H. tieZ nebolo preukazané, t.j. existuje dbvodna pochybnost o dodatoénom
ucelovom vyhotoveni tejto listiny Zalovanym®; (4) nakoniec Zalobca nesuhlasil s pravnym posudenim
veci zo strany sudu prvej inStancie, podla ktorého ,nahradenie prejavu vble uzatvorenim kupnej zmluvy
medzi stranami sporu a nie zamennej zmluvy, tak ako sa ho domaha Zalobca v tomto spore, nie je mozné
akceptovat, pretoZe to na jednej strane nezodpoveda poziadavke, aby podiel na nehnutelnostiach bol
ponuknuty za rovnakych podmienok®, ked v tomto smere uviedol, Ze ,aj sam sud uviedol, Ze sa ma jednat’
o rovnaké podmienky ponuky, a teda nemusi sa jednat o totozny scudzovaci ukon; zdmenna zmluva je
vo svojej podstate zlu€¢enim dvoch kupnych zmluv kedy sa zmluvné strany vzajomne dohodli na hodnote
zamienanych veci, &im stanovili kipnu cenu kazdej z nich, t.j. v pripade, ak v danom spore Ziada len
o nahradenie prejavu vble ohladom uUkonu jednej zo strdan zamennej zmluvy, ma tento ukon povahu
kupnej zmluvy; pokial ide o otazku stanovenia kupnej ceny, Zalovany nenamietal vypocitanu kdpnu cenu,
t.j. kipna cena nebola medzi stranami sporna, a teda sa povazuje za preukazanu®, ked kupnu cenu
stanovil zalobca na 0,- € za 1 m2; (5) napadnuty rozsudok oznacil Zalobca za arbitrarny a nedostato¢ne
oddvodneny (nepreskumatelny); na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil v zmysle vyhovenia Zalobe alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.06.2020 (&.1. 293-294 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v podstate uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, riadne
oddvodneny a preto navrhol jeho potvrdenie.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dfia 14.08.2020 (&.I. 306-307 spisu) prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne uviedol, Ze ,Zzalovany v konani a ani vo vyjadreni k odvolaniu neposkytol Ziadne presvedcivé
argumenty na vysvetlenie napr. preo neuniesol dokazné bremeno a ani bremeno tvrdenia v otazke
vykonania ponuky W. pozemkového spolo€enstva N., ktorého je Zalovany predsedom (resp. minimalne



v danom &ase bol); nadalej teda ma za to, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie podmienok
stanovenych v § 9 ods. 7 zdkona .€. 97/2013 Z. z.; taktiez Zalovany nevysvetlil pozoruhodnu obsahovu
a vizualnu zhodu ,&estnych vyhlaseni“ svedkov, ktoré Zalovany predloZil v konani, tiez napr. nevysvetlil
pre¢o V. H. zomrel sdm ako bezdomovec, ked si boli so Zalovanym tak blizkymi osobami a podobne;
nadalej preto ma za to, Ze na zaklade zalovanym predlozenych dbkazov vztah V. H. a Zalovaného nie je
mozné vyhodnotit ako vztah osbdb blizkych®; nakolko Zalovany vo vyjadreni neuviedol konkrétne vyhrady
k obsahu odvolania, zotrval na podanom odvolani a poukazal na jeho obsah.

2.4 Odvolaciu repliku Zalobcu dorucil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalovaného dna
05.09.2020 (&.1. 312 spisu); Zalovany sa viac k veci v odvolacom konani nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4.4 Odvolaci sud preskumal vetky odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajlice konanie spolu s
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie
v tom smere, Ze uzavretim spornej kipnej zmluvy zo dfia 21.11.2014 nedoslo k poruseniu zakonného
predkupného prava zalovaného a su¢asne, zZe narok zalovaného z poruSeného zakonného predkupného
prava zamennou zmluvou zo diia 16.08.2018 nebol uplatneny dévodne. Pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani bol postadujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o
podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie (§ 384 C.s.p.). Pri viazanosti
odvolacimi dévodmi preskumal odvolaci sud predovSetkym pravne posudenie veci zo strany sudu
prvej indtancie v prejednavanom spore ohfadne preml€ania uplatheného naroku Zalobcu a Zzalobcom
tvrdeného porusenia jeho zakonného predkupného prava spornou kipnou zmluvou zo dha 21.11.2014
ako aj ohladne dévodnosti uplatneného naroku z tvrdeného porusenia zakonného predkupného prava
zamennou zmluvou zo dha 16.08.2018.

4.5 Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne
preml€ania uplatneného naroku Zalobcu; sud prvej instancie vychadzal z nazoru, Ze trojroéna preml&acia
doba na uplatnene naroku z poruseného zakonného predkupného prava spocivajuceho v nahradeni
prejavu vble na uzavretie kipnej zmluvy zacala Zalobcovi plynut od uzavretia spornej kipnej zmluvy
zo dna 21.11.2014; odvolaciemu sudu je znama sudna prax, podfa ktorej premiCacia doba na
uplatnenie naroku z poruSeného predkupného prava spocivajuceho v domahani sa ur€enia relativnej
neplatnosti zmluvy, ktorou doslo k poruseniu predkupného prava, plynie dotknutému spoluvlastnikovi
od uzavretia zmluvy (porovnaj napr. ZSP 4/2008, rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/37/2007 zo dia 30.01.2008 alebo uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 148/2013 zo dfia 13.03.2013), pricom samotny vklad vlastnickeho prava podia tejto zmluvy
do katastra nehnutelnosti je tu bez pravneho vyznamu; v pripade prava podielového spoluvlastnika
na domahanie sa od nadobudatela, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych
podmienok (nahradenie prejavu vble) ide o vSak o odliSnu situaciu, kedy pravo dotknutého spoluvlastnika
a povinnost’ nadobudatela méze vzniknut az po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
pretoZze skér neméze nadobudatel so spoluvlastnickym podielom platne nakladat, a teda ho ani



ponuknut dotknutému spoluvlastnikovi, ktorého zakonné predkupné bolo porusené, na kupu; premi€acia
doba na uplatnenie prava preto v tomto pripade plynie spoluvlastnikovi az od vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo
3371/2008 zo dna 25.11.2010); nakofko vklad vlastnickeho prava podla spornej kipnej zmluvy zo dna
21.11.2014 bol v prospech Zalovaného povoleny diia 11.12.2014 a Zalobca dorudil Zalobu na sud dna
11.12.2017 urobil tak v€as v ramci planutia trojroénej premliacej doby.

4.6.1 Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickych podielov
spornou kupnou zmluvou zo diia 21.11.2014 na spolo€nej nehnutefnosti (kde Zalovany aj V. H. boli
podielovymi spoluvlastnikmi spolo&nej nehnutefnosti) nedoslo k poruSeniu zakonného predkupného
prava Zalobcu; podla § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni zdkona
€. 34/2014 Z. z., na prevod podielu spoloénej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spoloCenstva sa nevztahuje
vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2; ak vlastnik podielu
spoloénej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho ponuknut’ na predaj ostatnym
vlastnikom podielov spolo€nej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem
ostatni vlastnici podielov, mdze ho predat’ tretej osobe; sud prvej inStancie pri rozhodovani aplikoval
spravny pravny predpis (§ 9 ods. 7 zakona ¢&. 97/2013 Z. z.) a aj ho spravne interpretoval; z uvedeného
ustanovenia podfla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze reguluje prevod podielu spolo¢nej nehnutelnosti
jednak medzi ¢lenmi pozemkového spoloCenstva (prva veta) a jednak medzi ¢lenom spologenstva a
tretou osobou (druha veta); nakolko v prejednavanom spore iSlo v pripade spornej kipnej zmluvy zo
dfia 21.11.2014 aj o prevod podielov spolo¢nej nehnutefnosti medzi Zalovanym a V. H. ako &lenmi
pozemkového spolo€enstva, na tento prevod sa nevztahuju vSeobecné ustanovenia o predkupnom
prave ostatnych ¢lenov pozemkového spologenstva (spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti); V. H.
preto nebol povinny ponuknut svoje podiely spolo¢nej nehnutefnosti ostatnym &lenom pozemkového
spologenstva prostrednictvom vyboru ani inym spésobom, pretoZze aplikacia druhej vety uvedeného
ustanovenia neprichadzala do uvahy; aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika o predkupnom
prave a dbésledkoch jeho poruSenia vyluCuje ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni zakona &. 34/2014 Z. z., podla ktorého na prava a povinnosti
vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1,§ 9 ods. 1az3 a7 az 10, § 10 ods. 4 a § 15 ods.
2 aZ 4 neustanovuju inak, pretoZe ustanovenie § 9 ods. 7 prva veta zakona &€. 97/2013 Z. z. aplikaciu
vSeobecného ustanovenia o predkupnom prave neumoziuje; sporna kipna zmluva zo dha 21.11.2014
bola preto v &asti prevodu spoluvlastnickych podielov na spolo€nej nehnutelnosti zalovaného a V. H.
uzavreta v sulade so zakonom, nie je relativne neplatna a Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok z
predkupného prava v tomto rozsahu nedévodne; v tomto rozsahu je preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vecne spravny.

4.6.2 Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickych podielov
spornou kupnou zmluvou zo diia 21.11.2014 kde Zalovany a V. H. neboli podielovymi spoluvlastnikmi
nedos$lo k poruSeniu zakonného predkupného prava zalobcu, pretoze v tomto pripade iSlo o prevod
medzi blizkymi osobami (§ 116 Obcianskeho zakonnika); na zaklade vykonaného dokazovania dospel
aj odvolaci sud k zaveru, Ze medzi Zalovanym a V. H. iSlo o blizke osoby podfa § 116 €ast vety za
bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika, t.j. iné osoby v pomere rodinnom (bratranci z druhého kolena,
pretoZe ich staré mamy boli sestry), ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala
ako vlastnu ujmu; z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany vnimal V. H. ako starSieho brata, poznali
sa odmali¢ka, pomahal mu fudsky aj finan¢ne, travili spolu aj volny &as, priCom V. H. mal neskor
problémy s alkoholom, nezhody v rodine a Zalovanému sa chcel zavdacit prevodom svojho majetku;
z tychto objektivnych okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim bolo aj podfa nazoru odvolacieho
sudu mozné urobit zaver, Ze ujmu utrpenu jednou z tychto osdb (Zalovany a V. H.) by druha pocitovala
ako vlastnu; pre posudenie bolo potrebné zohladnit' o aku ujmu sa v tomto pripade jednalo; na strane
V. H. je zrejmé, Ze u neho iSlo najma o nedostatok finanénych prostriedkov (ujma), s &im mu pomahal
prave zalovany (prejav, Ze jeho ujmu pocitoval ako vlastnu); na druhej strane V. H. ponukol na predaj
svoj majetok prave Zzalovanému, €o je tiez prejavom ich vzgjomného vztahu; nie su dévodné odvolacie
namietky Zalobcu, pretoze bolo potrebné zohladnit aj skutoénost, Ze V. H. mal problémy s alkoholom, ¢o
nepochybne staZovalo moznosti pomoci (aj zo strany Zalovaného); na druhej strane je nerozhodné, Ze V.
H. zomrel ako bezdomovec (tvrdenie Zzalobcu v odvolacom konani), pretoZe okolnosti po uzavreti kupnej
zmluvy zo dfia 21.11.2014 su bez pravneho vyznamu; nie je podstatna ani odvolacia namietka Zalobcu,
Ze Cestné vyhlasenia svedkov vypracoval Zalovany (tvrdenie Zalobcu), pretoZe nebolo preukazané (a ani



tvrdené), Zze Cestné prehlasenia neboli podpisané dobrovolne a bez natlaku, ¢o je podstatna okolnost
(obsah vsetkych &estnych vyhlaseni nemozno bez dalSieho spochybnit’ len tym, Ze obsah jedného z
nich bol jednym zo svedkov odvolany); sporna kupna zmluva zo dia 21.11.2014 bola preto v Casti
prevodu dalSich spoluvlastnickych podielov uzavreta v sulade so zakonom medzi blizkymi osobami, nie
je relativne neplatna a Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok z predkupného prava v tomto rozsahu
nedévodne; aj v tomto rozsahu je preto napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vecne spravny.

4.6.3 Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nedbévodne uplatnil narok z poruseného
predkupného prava aj v pripade ponuky na predaj nehnutelnosti nadobudnutych Zalovanym na zaklade
zamennej zmluvy zo dfia 16.08.2018; odvolaci sud sa stotoZnuje so sudom prvej inStancie, Ze aj
zamennou zmluvou méze déjst’ k poruseniu zakonného predkupného prava spoluvlastnika; zalobca sa
vSak podanou Zalobou v prejednavanom spore (po pripusteni jej zmeny) nespravne domahal ponuky na
predaj spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého predmetnou zamennou zmluvou (nahradenia prejavu
vble na uzavreti kupnej zmluvy) za sumu 0,- € (namiesto v3eobecnej hodnoty spoluvlastnickeho
podielu ako spravodlivého protiplnenia); nadobudatel je sice povinny ponuknut spoluvlastnikovi, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, za rovnakych podmienok, vyhovenim Zalobe by v3ak neslo o rovnaké
podmienky, pretoZze Zalovany za nadobudnuty spoluvlastnicky podiel poskytol druhej zmluvnej strane
protiplnenie (prevod iného spoluvlastnickeho podielu na zamenu), €o by vSak v pripade Zalobcu nebolo
splnené; kedZe v tomto smere bol sud viazany Zalobou (nemohol obsah pravneho ukonu modifikovat)
spravne Zalobu Zalobcu aj v tomto rozsahu zamietol; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu
prvej indtancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci ohladne neporuSenia predkupného
prava Zalobcu sa vSak obsahom uplatnenych odvolacich dévodov podla odvolacieho sudu zalobcovi
nepodarilo spochybnit (body 4.4 az 4.6.3 odbévodnenia). Odvolaci sud nezistil ani Zalobcom tvrdené
procesné pochybenie spocivajuce v nedostatoénom odbévodneni napadnutého rozsudku, ktoré by
spbsobilo porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), pretoze
preskumanim veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v dostato€nom rozsahu obsahuje vysvetlenie
dévodov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vo veci rozhodol (R 2/2016).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil a to vratane zavislych vyrokov (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o zruSeni neodkladného opatrenia
a o trovach konania, ktoré boli tiez vecne spravne a oddévodnené vysledkom sporu, ktorym bolo
zamietnutie Zaloby a pIny uspech Zalovaného v spore.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016



zo dfa 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podia § 223 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



