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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich JUDr.
Drahomiry Mihalikovej a Edity Sobolovitovej, v trestnej veci obzalovaného T. S., pre pokus zloginu
ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 25.11.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

obzalovany
T. S.N.T.C.B.Q W., narodeny XX.XX.XXXX P. X., trvale bytom U.Q.B. XXX/X, Bratislava, L. X.
Z.S.W. XXX/X, Bratislava,

sa uznava vinnym, Ze

dria 10.06.2017 v €ase okolo 01:45 hod. az 02:00 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici pred podnikom
Bar-on fyzicky napadol poSkodeného T. W., a to takym spésobom, Ze ho udrel rukou velkou intenzitou
do oblasti sanky pravej polovice tvare, nasledkom ¢oho poskodeny nekontrolovatelne spadol na zem,
¢im mu obvineny spoésobil otras mozgu tazkého stupna, zlomeninu kosti lebeCnej - zahlavovej kosti
vlavo so zlomeninou kondylu zahlavovej kosti, krvacanie do mozgu - krvacanie pod tvrdu plenu
mozgu pod tentérium viavo (subduralne krvacanie), krvacanie pod pavuénicu (arachnoideu) mozgu v
spankovej oblasti vpravo, v Celovej oblasti obojstranne a v bazalnych cisternach (subarachnoidalne
krvacanie), pomliazdenie mozgu v spankovom laloku vpravo a ¢elovom laloku vpravo, pomliazdenie
tvare v oblasti sanky vpravo a odreninu v lavej zahlavnej s podkoznym hematdmom v oblasti hlavy,
pricom tieto zranenia si vyziadali hospitalizaciu s praceneschopnostou prevysujicou viac ako 42 dni
so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného po dobu 20 dni, a nasledne taktiez
fyzicky napadol poskodenu I. W., a to tak, Ze ju udrel rukou v past velkou intenzitou do oblasti lavej
polovice tvare, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem, &im jej obvineny spdsobil otras mozgu
tazkého stupna, trznozmliazdenu ranu nad favym okom, hematdm a odreninu pod favym okom, odreninu
na brade a odreninu na Cele vlavo, pricom zranenia si vyziadali hospitalizaciu a viac ako 7 driovu
praceneschopnost so stazenim obvyklého spdsobu zivota poSkodenej po dobu 7 dni, pricom uvedené
konanie obzalovaného vo vztahu k poskodenym, vzhlfadom na jeho intenzitu a Cast ich tela, na ktoru
obzalovany utocil, smerovalo k tazkej ujme na zdravi v podobe poskodenia dblezitého organu a poruchy
zdravia trvajucej po dlhSi ¢as.

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k Umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi,
ktorého sa dopustil v umysle spachat tento trestny &in - zlocin, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo,



- sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

¢im spachal

- pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona,

- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno h/, pismeno
m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zédkona k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit

- podkodenému T. W., B.. XX XX.XXXX, O. X. J.Z. C.. XXXX/XX, Bratislava, $kodu v sume 8.847 -Eur,
- poSkodenej I. W., B.. XX XX.XXXX, O. X. X. C.. XX, X.N.U., $kodu v sume 2.098,-Eur,

- poSkodenej spolo¢nosti P. Z. L., H.. U.., U. U. L. S. X, Bratislava, N.: XX XXX XXX, 8kodu v sume
2.573,13 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny T. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. J. C.. XXXX/XX,
Bratislava, L. I. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. X. C.. XX, Bratislava, so zvy$kom svojich narokov na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 30.01.2019 doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo diia 28.01.2019, &. k. 1 Pv 445/17/1101-33 na obvineného T. S., pre preéin ubliZenia na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnej obZalobe.

Sud po preskumani obzaloby a obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materialu upozornil
obzalovaného na Upravu vymedzenia skutku a zmenu pravnej kvalifikacie v tom smere, ze upraveny
popis skutku (pri zachovani totoznosti skutku) bude dalej pravne posudzovany ako pokus zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona v jednoinnom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a uznesenim zo dfa
19.03.2019, sp. zn. 3T/3/2019 podla § 241 odsek 1 pismeno k/ Trestného poriadku postupil predmetnu
trestny vec obvineného T. 8. senatu Okresného sudu Bratislava I.

Sud na podklade podanej obzaloby nasledne nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, ¢o
obzalovany T. 8. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku (Ze je nevinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe po jeho zmene spolu so zmenou pravne;j kvalifikacie), vykonal
dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného z pripravného konania (obzalovany na
hlavhom pojednavani vyuZil pravo nevypovedat, v désledku €oho sud na navrh prokuratora postupoval v
sulade s § 258 odsek 4 Trestného poriadku), vysluchom svedkov - poSkodenych T. W. H. I. W., vysluchom
svedkov B.I. O., P. S., T. Z. H. G. P,, pre&itanim z&pisnic o vysluchoch svedkov z pripravného konania,
atoY. T V. (Z L U), J. W, N W H J W. (podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku) vysluchom
T.. G. T.C.S., PhD., znalca z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Chirurgia a traumatoldgia, za
sucasného precitania nim pisomne vypracovanych znaleckych posudkov €. 12/2017 zo diha 30.07.2017



a Cislo 14/2017 zo diia 23.08.2017 v sulade s § 268 odsek 2 Trestného poriadku (nakolko sa na tieto
znalec odvolal), pre€itanim znaleckého posudku &. 65/2018 zo dfia 12.10.2018, vypracovaného T.. N.
H., L.., T., T., znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria a sexuoldgia, ako aj
Citanim listinnych ddkazov podfa § 269 Trestného poriadku, a to Uplatnenia a vy€isleniia naroku na
nahradu Skody (&. |. 146 - 149), Zapisnic o rekognicii osoby spolu s fotodokumentaciami (€. |. 177 - 197
a 8. 1. 211 - 227), Lekarskych sprav (&. I. 351 - 353), Udajov o fyzickej osobe (&. |. 354), Udajov o osobe
zo systému REGOB, lustracie ISP - Poldat (€. I. 377 - 381), Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (€. I. 384 - 386), Odpovedi na lustracie v STA a GP (€. I. 472
- 481) a aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného.

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajiuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci obzalovanému kladeny za vinu, sa stal,
napifia véetky zakonné znaky oboch trestnych &inov - pokusu zloginu ubliZzenia na zdravi podla § 14
odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona spachanych v jedno¢innom subehu a Ze tento skutok spachal prave obzalovany Mario
Simonek.

K vyroku o vine

Obzalovany T. S. vinu za spachany skutok popieral, v pripravnom konani uviedol, Ze skutok nespéachal
a dalej vyuzZil svoje pravo vo veci nevypovedat.

V ramci dalSej obhajobnej argumentacie urobenej prostrednictvom zvoleného obhajcu, obzalovany
namietal pravnu kvalifikaciu skutku, nakofko nebolo preukazané spdsobenie tazkej ujmy na zdravi
v doésledku uderu obzalovaného, resp. pachatela, ale len na zaklade nekontrolovatelného padu
poskodeného, ktory bol v stave tazkej opitosti. ObZalovany poukazal na vyjadrenie znalca v nim
vypracovanom znaleckom posudku, v zmysle ktorého k nekontrolovatelnému padu poskodeného doslo
vo vyraznej miere v dOsledku taZkej opitosti poSkodeného. Taktiez z vypovedi svedkov vyplyva, Ze
stav opitosti nebol pozorovatelny, a teda pachatel nemohol na poSkodenom pozorovat obmedzenie
motorickych schopnosti, ktoré si vplyvom opitosti spdsobil. ObzZalovany poprel u¢ast na samotnom
skutku a okrem svedka Z. nikto zo svedkov obZalovaného ako pachatefa neoznacil. Nebol tak
vyprodukovany ziaden dbkaz, Ze sa tam obzZalovany vébec nachadzal. Z vypovede svedka Z. pritom
vyplyva, Ze nevidel tvar pachatela a pri rekognicii obZalovaného spoznal len na zaklade fotografii z
facebooku, ktord mu bola predloZzend. Tento svedok menil svoje vypovede, na zdsadné otdzky vypovedal
inak a az na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze vnimal tvar obzalovaného. Obhajoba obZalovaného sa
tykala tiez tej skutoCnosti, Ze svedkovia vypovedajuci vo veci sa poznali a navzajom ovplyviovali a
v tomto smere teda vyplyvaju zasadné pochybnosti o vine obZalovaného. Na tomto zaklade podla
obhajoby nebolo jednoznalne preukazané, Ze skutok spachal obzalovany, preto v zmysle zasady ,in
dubio pro reo* obZalovany navrhoval, aby ho sud spod obzaloby oslobodil.

S uvedenymi obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného sa sud nemohol stotoznit, nakolko vysledky
vyplyvajuce z procesu dokazovania ich jednoznaénym spbsobom vyvracaju a bez najmenSich
rozumnych pochybnosti vylu€uju akykolvek iny zaver, nez je ten, ktory svedci o vine obzZalovaného za
spachany skutok. V tomto smere sud uvadza, Ze organy ¢inné v trestnom konani ziskali a zabezpecili
rozhodujuce dékazy zakonnym spdsobom a v rozsahu nevyhnutnom pre néalezité zistenie a objasnenie
skutkového stavu, ktorych vykonanie na hlavnom pojednavani preukézalo ich vzajomnu obsahovu
zhodu, resp. obsahovl nadvéznost a vzajomné dopinanie sa. Po ich vyhodnoteni bolo mozné vylugit
akékolvek pochybnosti o vine obZalovaného za spachany skutok.

V posudzovanej trestnej veci v podstate nebolo sporné, Zze sa skutok stal, ale iba otadzka, i skutok
spachal obZalovany. Toto konstatovanie sa opiera o jednotlivé svedeckeé vypovede, vysledky znaleckého
dokazovania, lekarske spravy a ostatné vo veci vykonané dbkazy, ktoré o tom, Ze sa skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, stal, nevyvolavaju Ziadnu ani len najmensiu pochybnost. Samotné spachanie
skutku obhajoba ani nijako nenamietala.



Ulohou stdu tak bolo vyhodnotit vykonané doékazy v tom smere, & prokuratdra uniesla dékazné bremeno
v otazke viny obZalovaného za spachany skutok, resp. €i o vine obZalovaného existuju dovodné rozumné
pochybnosti z toho hfadiska, Ze by bolo mozné uvazovat o alternative, Ze skutok spachala ina osoba
ako obZalovany.

V tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym na vypoved svedka T. Z. ktory uviedol, Ze v ten veCer
asi okolo 01:00 hod. bol pri podniku X. aj obZalovany T. S., strhla sa tam hadka a po&ul krik. Z tohto
podniku vySla skupina fudi a on videl, ako poSkodeny T. W. schytal ranu do hlavy, po ktorej spadol na
zem. To, Ze v osobe Utoénika ide o obzalovaného T. S. vysvetlil tym, Ze na druhy deri poslali cez socialne
siete fotku s menom, pri€om tvar na fotke sa zhodovala s osobou, ktora udrela poSkodeného. V tomto
smere sud nemal pochybnost o tom, Ze svedok videl utok obZalovaného na posSkodeného a na zaklade
fotky s nim spojil iba meno a priezvisko. Svedok totiz uviedol, Ze pocas skutku videl utonikovi do
tvare, pricom na danom mieste na Obchodnej ulici bolo dostatok svetla, nakolko cela ulica je osvetlena.
Vyjadrenie svedka z pripravného konania, Ze ho nevidel, ktoré bolo na navrh obhajcu na hlavhom
pojednavani precitané za ucelom odstrafiovania rozporov podla 264 odsek 1 Trestného poriadku sa
pritom netyka obzalovaného ako takého, ale jeho tetovania, o vyplyva z formulacie vety ,Neviem uviest,
¢i mal tetovanie, nevidel som ho.“ V precitanej Casti vypovede svedka tento obZalovaného aj Ciasto¢ne
opisal. Pritom nasledne aj uviedol, Ze ho opisal na zaklade celkového vzhladu. Vyjadrenie svedka z
pripravného konania, Ze detaily spocivajice v ovisnutych usiach a ovisnutej tvari si v§imol, az ked mu
ukazali fotku, v nijakom smere nespochybriuje skuto&nost, Ze svedok videl obzalovaného a jeho utok
na poSkodeného a tohto aj redlne opoznal. Uvedené okolnosti svedok aj hodnoverne vysvetlil. Svedok
pritom nebol pod vplyvom alkoholu a teda jeho vnimanie nebolo alkoholom ovplyvnené. Z jeho pohladu
je vylu€ené, aby uder mohla dat ina osoba, ako obZalovany, teda niekto iny z tej skupiny.

So zretefom na vypoved menovaného svedka sud poukazuje aj na zapisnicu o rekognicii, pri ktorej tento
svedok obZalovaného opoznal s vyjadrenim, Ze pachatelom je obZalovany na 100%.

S vyjadrenim svedka T. Z. koreSponduju aj skuto¢nosti uvedené svedkom G. P., ktory po€as svojho
vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny den iSiel za poSkodenymi po Obchodnej ulici
a videl, ako sa rozbehol vysoky, obrovsky muz k poskodenym, udrel najprv jedného a potom druhého.
Potom len videl, ako ten muz, obzalovany T. S. uteka pre¢. To, Ze je to T. mu uviedol kamarat H. K. s
tym, Ze on obzalovaného pozna z Jaroviec. Taktiez uviedol, Ze si mysli, Ze uto&nika do tvare nevidel,
kamarat mu len povedal, Ze je to T.. Uto&nika videl z boku, z profilu ako uteka a vedel by ho identifikovat'.
O tyzden videl tohto utoénika znovu, opat robil zlobu a taktiez mu kamarat K. povedal, Ze to je ten T..
Bol to urcite on a bol s tou istou partiou, s ktorou utekal predtym pre¢.

Taktiez svedok P. S. uviedol, Ze v inkriminovanom &ase videl periférne, Ze sa nejaky vaési chlap prediera
cez ludi, ktory nasledne udrel poskodeného T.H. W. zozadu pastou do hlavy. PoSkodeny padol dozadu
na hlavu, ktoru si udrel o betdn. Ten isty chlap udrel aj poSkodenu |. W.. Tato osoba bola vysoka, pribrata
a vyholena. Niekto mu ukazal fotku na facebooku s tym, Ze to bol on, pri€om osoba na profile facebooku
bol obZalovany, bol na tej fotke. Na hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze fotografia sa mu zhodovala
s pachatefom, zhodovala sa s &rtami jeho tvare. Vnimal ho v momente, ked sa predieral cez ludi tesne
pred incidentom. Nasledne na hlavhom pojednavani svedok k vysvetleniu uviedol, Ze jeho vyjadrenie, Ze
na fotke videl obZalovaného vychadza z toho, Ze obZalovaného mohol vnimat na hlavnom pojednavani.
Svedok taktieZ na hlavhom pojednavani v rdmci odstrafiovania rozporov uviedol, Ze uto&nikovi priamo
do tvare nevidel, ale Crty tvare vnimal asi v momente, ked sa predieral tesne pred incidentom.

Napokon aj svedkyna B. O. uviedla, Ze poSkodeného T. W. napadol velky, svalnaty, tu¢ny chlap z druhe;j
skupiny ludi, pri¢om ho udrel pastou do tvare. PoSkodeny padol na zem na hlavu, ona chcela ist za nim,
ale nestihla, nakolko videla, ako ten isty chlap, ktory udrel T. W., udrel do tvare aj poSkodenu I. W., ktora
padla na zem. Obaja po8kodeni boli v bezvedomi. Na hlavhom pojednavani svedkyria vypovedala aj v
tom smere, Ze pri rekognicii pri opoznavani pachatela tohto opoznala na 99%, ale policajtka jej povedala,
Ze ak to nie je na 100%, nech uvedie, Ze nevie. Na hlavhom pojednavani po predloZeni fotoalbumu
uviedla, Ze jej vyjadrenie sa tykalo osoby obzalovaného (fotografia pod &islom 1).

V8etky zmienené vypovede svedkov, najma vsak vypoved svedka T. Z., s ktorou su ostatné v obsahovej
zhode, jednoznaénym spdsobom usvedcuju zo spachania skutku prave obZalovaného T. S..



Sudu pritom nie je zrejmé, z €oho konkrétne obhajoba vychadzala pri argumentéacii, Ze svedok Z.
klamal, v zdsadnych otadzkach vypovedal inak, ako ani pri tom tvrdeni, Ze sa svedkovia, ktori sa poznali,
navzajom ovplyviovali. Takéto skuto€nosti podlfa nazoru sudu z ni€oho nevyplyvaju. Skutoénost, Ze
svedok T. Z. v pripravnom konani neuviedol vyslovne, Ze uto¢nika videl do tvare, ale tato okolnost z
obsahu jeho vypovede z pripravného konania jednoznacne vyplyva, nemdze ani naznakom zakladat
dovod pre domnienku, Ze svedok nevypovedal pravdivo. Naopak, sud nezistil Ziadnu taku skuto€nost,
ktora by bola €o i len spdsobila spochybnit’ vypovede tohto svedka, jeho vierohodnost, pricom to isté
plati aj o vypovediach ostatnych vysSie zmienenych svedkoch. Obsah ich vypovedi, v ktorych boli
iba drobné rozdiely (ktoré vzhladom na fakt, Ze nikdy nemdze byt priebeh nejakej udalosti vnimany
a interpretovany viacerymi osobami Uplne identicky, mozno povazovat za Uplne prirodzené), ani v
najmensom nenaznacuje ich nau€enost, uCelové zosuladovanie a ovplyviiovanie. Obsah ich vypovede
pdsobil autenticky, v podstatnych a rozhodnych skuto&nostiach vztahujucich sa k osobe obzalovaného
bol zhodny, resp. vzajomne sa dopifiajuci a sud nezistil ani Ziadnu taku okolnost, pre ktord by menovani
svedkovia chceli bezdévodne uSkodit’ obzalovanému.

Za danej situacie mohol sud skuto&nosti vyplyvajuce z vypovedi tychto svedkov vyhodnotit iba v smere
jediného mozného zaveru, a to, Ze pachatelom stihaného skutku bol prave obzalovany T. S..

Do kontextu uvedenych vypovedi z hladiska popisu spachaného skutku uz len zapadaju vypovede
poskodenych T. W. a poskodenej I. W.E.. Prvy z menovanych poskodenych vo svojej vypovedi uviedol,
Ze ho neznama osoba udrela do tvare, pricom ilo o silny uder a on spadol na zem. Bol udrety pastou
zozadu do hlavy, nasledne ho kriesili svedkovia S.0. H. Z.. Viaceri mu uviedli, Ze to bol obZalovany T.
S.C.B., konkrétne jeho otec a svedok G. P..

Poskodena |. W. zase vypovedala v tom smere, Ze videla poSkodeného T. W. lezat na kolajniciach,
pricom ako ho iSla zodvihnut, tak ju niekto udrel zozadu na lavu Cast' tvare a ona nasledne upadla do
bezvedomia. V skupine asi 10-tich [udi videla aj velkého chlapa, o ktorom jej povedali, Ze ju napadol a
Ze to bol T. S.. V tom &ase sa citila ovplyvnena alkoholom, ale len v miere dobrej nalady. To plati aj o
poskodenom T. W., ktory vedel normalne chodit aj rozpravat. Svedok G. P. jej uviedol, Ze stal opodial a
videl, ako jej T. S. ustedril uder. On jej povedal, Ze ho videl, nemal to teda od niekoho sprostredkovane.
Ked' sa zobudila v nemocnici, bol to jej najhorSi deri v Zivote.

Ako bude uvedené nizSie, vypovede poskodenych maju podporny vyznam aj z hladiska pravnej
kvalifikacie skutku ako pokusu ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona.

Pokial ide o spbsobena zranenia popisané v skutkovej vete tohto rozsudku, tieto v plnom rozsahu
vyplyvaju zo zaverov znaleckych posudkov &. 12/2017 (L. I. W.) a & 14/2017 (po$kodeny T.S. W.)
vypracovanych znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Chirurgia a traumatoldgia T.. G.
TN.C., PhD..

Ako je dalej zrejmé zo znaleckého posudku &. 14/2017 najpravdepodobnejSim prostriedkom, ktory
utoénik pouzil pri utoku na poskodeného, bola ruka. NajpravdepodobnejSim mechanizmom vzniku
pomliazdenia v oblasti sanky a otrasu mozgu tazkého stupria bol uder tupym predmetom hladkého
povrchu (napriklad rukou) velkou intenzitou. Odrenina v zahlavi vlavo s podkoZznym hematémom,
zlomenina zahlavovej kosti vliavo, akutne krvacanie pod tvrdu plenu mozgu, pomliazdenie mozgu
a krvacanie pod pavuénicu mozgu najpravdepodobnejSie vznikli pAdom a narazenim zahlavia hlavy
poskodeného o povrch chodnika. Uderom do tvare velkej intenzity hrozilo po$kodenému poranenie
mozgu so vznikom bezvedomia ako aj vznik zlomenin tvarovych kosti. Utok (Uder do oblasti tvare)
smeroval do oblasti, kde je uloZzeny délezity organ. Poranenia mozgu mdzu zanechat u poSkodeného
trvalé nasledky vo forme neurologickych alebo neuropsychiatrickych poruch.

Zo znaleckého posudku €. 12/2017 tieZ vyplyva, Ze najpravdepodobnejsim prostriedkom, ktory utoénik
pouzil pri utoku na poSkodenu, bola ruka zovreta v past. Najpravdepodobnej$im mechanizmom vzniku
trznozmliazdenej rany v oblasti horného vietka lavého oka, podkozného hematému v lavej licnej
oblasti tvare a otrasu mozgu tazkého stupria bol uder do lavej €asti tvare tupym predmetom hladkého
povrchu (napriklad pastou) velkou intenzitou. Uderom do tvére velkej intenzity hrozilo poSkodenému
poranenie mozgu so vznikom bezve-domia ako aj vznik zlomenin tvarovych kosti. Utok smeroval
proti dbélezitému organu poskodenej (hlava) a spdsobil jej otras mozgu tazkého stupria, ktory bol
sprevadzanym bezvedomim.



K uvedenym zaverom znalec na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o jeho popis zaCervenania
na tvari poSkodeného a zaver o velkej intenzite (Utoku), tato skutonost' je dana tym, Zze v pripade
poskodeného neslo o kolmy uder na sanku, ale o Sikmy alebo bo&ny, v dbsledku ¢oho doslo len k
zagervenaniu, av8ak intenzita bola vysoka, kedZe doslo k otrasom mozgu. Takyto uder je spojeny s
rotatnym pohybom hlavy. Pokial ide o intenzitu, tdto je dana otrasom mozgu, u poskodeného nedoslo
k situaciam ako u poSkodenej, kde bol uder vedeny kolmo do oblasti tvare, v désledku toho doslo aj
k trznej rane u podkodenej. Délezitym faktorom je aj miesto, na ktoré sa utoci, €o je v podkozi a &i su
vystupujuce kosti. Znalec zrozumitefne vysvetlil tieZ to, pre€o k otrasu mozgu u podkodeného doslo uz
pri udere a nie pri pade na zem, a to na zaklade vypovedi svedkov, ktori uviedli, Ze poSkodeny padal
nekontrolovatelne priamo na chrbat a hlavu, €o je prejavom prave otrasu mozgu a Uplnej absencie funkcii
mozgu v danom momente.

S uvedenymi zavermi su v zhode nielen vypovede §vedkov, ale aj uz zmienené tvrdenia poskodeného
T. W.,, ktory uviedol, Ze iSlo o silny uder a L. I. W.C.W., ktora v zmysle jej vypovede upadla po udere
do bezvedomia.

Vychadzajuc z takto preukazanych skutonosti je bez akychkolvek pochybnosti mozné uzavriet, Ze
obzalovany tak pri utoku na poskodeného T. W., ako aj pri utoku na poskodenu I. W., utocil vysokou
intenzitou na také miesto na tele poSkodenych (hlavu), kde sa nachadza Zivotne délezZity organ a z
tohto hfadiska je prave so zretelom na uvedenu intenzitu Gtoku a miesto jeho smerovania preukazané
aj umyselné zavinenie vo vztahu k moznému nasledku v podobe taZkej ujmy na zdravi, a to vo forme
priameho umyslu (§ 15 pismeno a/ Trestného zakona). K dokonaniu trestného &inu nedoslo iba z toho
dovodu, Ze nebolo preukdzané zavazné ovplyvnenie obvyklého spésobu Zivota poskodenych po dobu
najmenej 42 (Styridsatdva) kalendarnych dni. K takémuto nasledku a teda k poruche zdravia trvajuce;j
dihSi &as v3ak konanie obZalovaného nepochybne bezprostredne smerovalo a s ohfadom na vysSie
uvedené bolo takéto konanie obZalovaného pokryté aj umyselnym zavinenim.

K vyjadreniu znalca psychiatra T.. N. H., L.., MPH a MHA v znaleckom posudku €. 65/2018, na ktoré
sa obhajoba odvolava a v zmysle ktorého nemozno vyludit, Ze nekoordinovany pad poskodeného na
zem nebol spdsobeny len samotnym Uderom uto€nika do hlavy, ale vyznamnou mierou sa na pade
zuc€astiovala aj alkoholové opojenost’ spojena s menej pevnym celkovym drZzanim tela, ako aj menej
istou a stabilnou chdédzou poskodeného, je potrebné uviest, Ze na takéto vyjadrenie uvedeny znalec
nebol opravneny, nakolko presahuje jeho odborné zameranie (predmetna otadzka ani nemala byt tomuto
znalcovi zo strany organov &innych v tresthom konani poloZzena a ak uz bola, znalec nemal na fiu
odpovedat), €o je vdak podstatnejSie, toto vyjadrenie nema na pravne posudenie skutku ziaden pravne
relevantny vyznam. Rozhodujucim pre pravnu kvalifikaciu skutku totiZ nie je odpoved na danu otazku,
ale uz konstatovana intenzita utoku a miesto, na ktoré obzalovany utogil.

V intencidch preukdzanych skutkovych okolnosti je pravna kvalifikacia skutku ako pokusu zlo&inu
ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona plne opodstatnena.

Rovnako je spravne aj pravne posudenie skutku ako precinu vytrznosti podfa § 364 odsek 1 pismeno
a/ Trestného spachaného s vysSie uvedenym trestnym &inom - zlo€inom v jednodinnom subehu,
nakolko v&etky zistené skutonosti (fyzicky utok na poskodenych, pritomnost inych oséb v pocte znaéne
prevySujucom tri osoby, samotné miesto spachania skutku, ktoré zjavne bolo pristupné verejnosti a s nim
suvisiace zistené okolnosti preukazujuce umyselné zavinenie ohladne nasledku v podobe vzbudenia
pohorgenia zo strany tretich 0séb) nepochybne napifiaji aj zakonné znaky tohto preginu.

V suvislosti s tymto pre€inom sud skumal aj materialnu stranku stihaného trestného &inu spogivajucu v
jeho zavaznosti z hfadiska Trestnym zakonom vyZadovaného stupna (zavaznost vys8ia nez nepatrna),
vychadzajuc pritom z kritérii upravenych v § 10 odsek 2 Trestného zékona. S poukazom na spdsob
vykonania €inu a okolnosti, za ktorych bol &in spachany, nasledok, ako aj zavinenie vo forme priameho
umyslu, ma sud za to, ze zavaznost spachaného ¢&inu je nepochybne znaéne vysSia nez nepatrna a
konanie obZalovaného predstavuje typizované konanie napifiajlce zakonné znaky stihaného trestného
¢inu (konkrétny stupen zavaznosti je zhodny s typovou zavaznostou vyjadrenou samotnou skutkovou
podstatou daného trestného ¢inu), ktoré je potrebné postihovat’ aj prostriedkami trestného prava.



Sumarizujuc vsetky zistené skutoCnosti bola vina obZalovaného za oba spachané trestného Ciny
preukdzana bez akychkolvek pochybnosti.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamenéava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol uloZit' trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§
34 odsek 2 Trestného zakona). Dalej bol stid povinny prihliadat najmé na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

V suvislosti s vyrokom o treste bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného
zakona povinny posudit’ aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi
nimi. Z tohto hladiska sud uvadza, Ze u obzZalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona, pri€om zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/ a pismeno m/ Trestného
zakona spocivajuce v spachani viac trestnych €inov a v predchadzajucom odsudeni za trestny ¢in, na
zaklade €oho u obZalovaného doslo k uprave trestnej sadzby postupom § 38 odsek 4 Trestného. V
zmysle tohto ustanovenia sa na zaklade spb6sobu vypod&tu vyjadreného v § 38 odsek 8 Trestného zakona
zvySila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného
(trestna sadzba podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v rozpati 4 roky a Z 10 rokov) o jednu tretinu, t.
j- 0 dva roky a vysledna trestna sadzba tak predstavovala rozpéatie 6 (Sest) rokov az 10 (desat) rokov.

V suvislosti s uvedenym sud len doddva, Ze vzhlfadom na to, Ze obZalovany spachal dva trestného Ciny
(v jedno€innom subehu), sud mu ukladal uhrnny trest podla zasad upravenych v § 41 odsek 1 Trestného
zakon, teda podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Vzhladom na trestni sadzbu upravenu pri trestnom €ine - precine vytrznictva podla § 364 odsek
1 Trestného zékona (0 az 3 roky) a trestnom ¢ine - zloCine ubliZenia na zdravi podfa 155 odsek 1
Trestného zékona (4 roky az 10 rokov), sud ukladal trest podla druhého z uvedenych ustanoveni v ramci
vySSie zmienenej Uprave dolnej hranice tejto trestnej sadzby.

Pri ukladani druhu trestu a najma jeho vymery sud prihliadol na vSetky preukazané skutoénosti ohladne
spbsobu spachania €inu a jeho nasledku, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku, ktoré vyplyvaju z odbévodnenia tohto rozsudku v &asti tykajlucej sa viny a ktoré poukazuju
na vy$Siu mieru zavaznosti spachaného trestného €inu, a to aj s ohfadom na utok obzalovaného vo
vztahu k dvom osobam, z ktorych bola jedna osoba diev€atom a z ktorych ani jedna nedala Ziadnu
relevantnu zamienku k tomu, aby obZalovany konal uvedenym spGsobom. Sud pritom zdérazriuje,
Z2e mozno iba Stastnou zhodou okolnosti nedoslo k fatadlnym nasledkom predovetkym vo vztahu k
poskodenému T. W.. Dalej std prihliadol na osobu samotného obZalovaného, ktory méa v odpise registra
trestov 3 (tri) zaznamy o predchadzajucich odsudeniach, pri€om na prvé dva z nich sa vztahuje fikcia
neodsudenia. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 07.06.2017, sp.
zn. 4T/29/2015, pravoplatnym dna 23.06.2017, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, a teda stihaného
skutku sa mal dopustit iba 3 dni po vyhlaseni uvedeného rozsudku. Osobu obZalovaného charakterizuje
tiez nielen jeho postoj k spachanému skutku, ale aj zakerny spésob jeho spachania najmé vo vztahu
k poskodenej |. W.C.P..

Napriek uvedenému, vychadzajuc zo zvy3enej dolnej hranice trestnej sadzby trestného &inu
najprisnejSie trestného, sud povazoval za adekvatne a zavaznosti trestného Cinu zodpovedajuce
uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov t. j . na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby.
Takuto vymeru trestu podla ndzoru sudu mozno povazovat za dostatocnu na dosiahnutie ucelu trestu,
ktora zodpoveda povahe spachanych trestnych &inov a ktora smeruje k naplneniu vSetkych funkcii trestu,



t. j. tak represivnej, ako aj ochrannej, vychovnej a preventivnej (z hladiska generalnej aj individualnej
prevencie).

K vyroku o nahrade Skody

Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, sud obZalovaného T. S. zaviazal na nahradu $kody uplatnene;
poskodenym T. W. a poskodenou I. W.C.P. v rozsahu, ktory zodpoveda bodovému ohodnoteniu (485
bodov, resp. 115 bodov) a sume k tomuto ohodnoteniu sa vztahujucej (suma bolestného za jeden bod
predstavuje 18,24 Eur), ktord ma sud vzhfadom na vy3Sie uvedené znalecké posudky za preukazanu.
Zo zvyskom ich naroku na nahradu Skody ich sud odkazal na civilny proces.

Sud taktiez zaviazal obZalovaného na nahradu Skody spdsobenej poSkodenej spolo¢nosti P. Z. L., H..
U.., v sume 2.573,13 Eur, ktoré predstavuju lieCebné naklady vynaloZené na lieCebnu starostlivost
posSkodeného T. W. a po8kodenej I.D.G. W. a ktoré vyplyvaju z vyc€islenia tychto nakladov zo strany
poskodenej spolognosti, o ktorych nemal sud Ziadnu pochybnost.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti a Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni
dokazanych skutoénosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresny sud Bratislava I. V rovnakej lehote s obzalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny
md&ze podat’ odvolanie iba proti vyroku rozsudku o ndhrade Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



