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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté: Q. D., nar. XX XX.XXXX, bytom N. X, N. H., proti odporkyni, matke deti: P. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XXX/X, N. H., t.8. Z. XX, U. S. Z., vo&i maloletym detom: V. D., nar. XX.XX.XXXX,
M. X., nar. XX XX.XXXX, N. D., nar. XX XX.XXXX, W. D., nar. XX.XX.XXXX a P. X., nar. XX.XX.XXXX,
vSetky zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci, Nové Zamky, o
zapretie otcovstva, takto

rozhodol:
Sud navrh vo zvysku zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo diia 11.11.2020 &. k. 9Pc¢/23/2019-116 rozhodol tak, Ze urcil, Ze
Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom GAA. M. XX ,S.C. nie e otcom maloletych deti M. X., nar.
XXXXXXXX, N. D., nar. XX.XX.XXXX a V. D., nar. XX. XX XXXX z matky P. X., nar. XX.XX.XXXX,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku a ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Podla ustanovenia § 225 odsek 1, 2 C.S.P., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, m6Ze strana do patnast dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

odsek 2, doplnenie urobi dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzijui ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

3. Na zaklade vysSie uvedeného zakonného ustanovenia sud, kedZe nerozhodol v rozsudku zo
dia 11.11.2020 o zvySnom naroku, lebo navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna
04.10.2019 domahal ur€enia, Ze nie je otcom piatich maloletych deti a sud prvej indtancie rozhodol
vys8ie citovanym rozsudkom o tom, Ze navrhovatel nie je otcom troch maloletych deti a o zvy3Snych
dvoch nerozhodol. KedZe podla Znaleckého posudku &. 16/2020 zo dria 30.09.2020 znalec urgil, ze
navrhovatel je otcom mal. W. D., nar. XX XX.XXXX a P. X., nar. XX.XX.XXXX, bolo potrebné rozhodnut
tak, Zze sud vo zvySku navrh zamieta, lebo voci tymto dvom detom znalecké dokazovanie potvrdilo, Ze
navrhovatel je ich biologickym otcom, a kedZe sud o tomto naroku opomenul rozhodnut mohol tak
urobit dopifiacim rozsudkom v sulade s ust. § 225 odsek 1 C.S.P., vzhfadom k tomu, Ze rozsudok vo
veci samej eSte nenadobudol pravoplatnost.

4. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto dopifiacieho rozsudku.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



