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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudicom v spore zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava proti zalovanému S. K., L..
XXX XXXX, J. X. XXX/., XXX XX K., o zaplatenie 287,57 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 269,12 eur, pokutu vo vyske 17,00
eur a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 1,45 eur, a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99 %, s tym, Ze
o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 1.6.2020, sa zalobca domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 287,57
eur z titulu uhrady za sluzby verejnosti a pokuty podla zdkona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom zneni (dalej len zakon &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti) a z titulu nakladov na
vymahanie. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti
vo vyske 4,64 eur mesaéne podia § 3 pism. a) zakona. Zalovany neuhradil vébec Uhrady za sluzby
verejnosti za obdobie od 1.7.2014 do 30.6.2019. Podla § 10 zakona je zalovany povinny v pripade
omeskania uhradit i pokutu vo vySke 17 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznych Ghrad
a postovych vydavkov, zalovany diZzné sumy nezaplatil do 30 dni od dorugenia vyzvy. Dlh Zalovaného
predstavuje podfa Zaloby diZzné uhrady v celkovej vySke 270,57 eur (58 neuhradenych predpisov v
kontrolovanom obdobi a poStovné v sume 1,45 eur), pokutu vo vySke 17 eur a postovné vo vyske 1,45
eur.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 3.6.2020, €.k. 11C/66/2020 - 15, ktorym v celom
rozsahu Zalobnému navrhu vyhovel.

3. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk. Na zdklade uvedeného sud
uznesenim €. k. 11C/66/2020 - 68 zo da 7.9.2020 platobny rozkaz zrusil.

4. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len ,CSP*) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Zalovana v danej veci nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, preto sid z nich pri rozhodnuti vo veci
vychadzal.



5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pri¢om tato mu bola doruéena postupom podla ustanovenia § 116
CSP a to zverejnenim oznédmenia o podanej vialobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prislusného sudu od 30.9.2020 do 15.10.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani Zalovany, hoci
dorudenie predvolania bolo u vetkych riadne a véas vykazané. Zalobca ospravedinil svoju neti¢ast na
pojednavani pisomnym podanim z ddévodu hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud konal a rozhodoval
v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju net¢ast na pojednavani neospravedinil ani nepoZiadal o odroéenie
pojednavania. Sud preto v zmysle § 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud po precitani Zaloby vykonal dokazovanie precitanim predloZenych listinnych dékazov - sumaru
predpisov a platieb za obdobie od aprila 2008 do juna 2019, prehladu predpisov Uhrad za sluzby
verejnosti a platieb za obdobie od jula 2014 do juna 2019, potvrdenia Slovenskej posty, a.s. o vySke
tarifnej ceny za uradnu zasielku, vyzvy na zaplatenie zo diia 13.6.2019 a doru€enky. Vykonanie inych
dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Zo Zalovanym nepopretého tvrdenia Zalobcu a z predlozeného prehladu predpisov Uhrad za sluzby
verejnosti a platieb bolo zistené, Ze za obdobie od aprila 2008 do novembra 2019 mal Zalovany
predpisané mesaéné uhrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur, za uvedené obdobie Zalovany
zaplatil spolu 9,28 eur v mesiaci april 2019.

9. Vyzvou zo diia 13.6.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nedoplatku Uhrad ku driu
30.6.2019 vo vySke 272,02 eur (vratane postovného) do 30 dni pod doru€enia vyzvy. Vyzva bola
Zalovanému dorucena dia 19.6.2019.

10. Podfa potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo dia 3.9.2019 bola tarifna cena 1,45 eur za uradnu zasielku
podanu cez ePodaci harok v obdobi do 30.6.2019.

11. Podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti je platitelom Uhrady fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

12. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti je vyberatelom uhrady a
prijemcom uhrady Rozhlas a televizia Slovenska.

13. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti platitel podla § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto&nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c). Narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podla odseku 1.

14. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti povinnost platit’ thradu
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa
osoba stala platiteflom, a zanika posledny def kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt
platitefom. Uhrada sa plati mesacne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit
do posledného dnia prislusného kalendarneho mesiaca.

15. Podla § 10 ods. 1 - 3 zadkona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti platitel, ktory nezaplati Ghradu
podfa § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak
platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.



16. Podfla § 121 ods. 3 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z%)
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

17. Na zaklade Zalovanym nepopretého tvrdenia Zalobcu a z prehlfadu predpisov uhrad za sluzby
verejnosti a platieb mal sud za preukazané, Ze zalovany bol v obdobi od aprila 2008 do novembra
2019 odberatelom elektrickej energie na odbernom mieste X. XXX, K.. Ako odberatel elektrickej energie
na uvedenom odbernom mieste je zalovany v zmysle § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 o uhrade
za sluzby verejnosti platitelom Uhrady za sluzby verejnosti za toto miesto. Nebolo zistené, Ze by bol
Zalovany oslobodeny od uhrady, resp. Ze by platil uhradu na inom odbernom mieste a Ze by zaroven
tuto skutognost’ oznamil Zalobcovi v zmysle zdkona. VySka mesacnej Uhrady za sluzby verejnosti je
zo zakona 4,64 eur. Za obdobie od jula 2014 do juna 2019 bola celkova suma mesacnych uhrad za
sluzby verejnosti 278,40 eur, Zalovany uhradil uhradu v tomto obdobi len €iastocne v sume 9,28 eur.
KedZe si zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost platit Uhrady za sluzby verejnosti, vznikol mu dlh v
celkovej vyske 269,12 eur (278,40 eur - 9,28 eur), ktory je povinny Zalobcovi zaplatit. Zalobca si uplatnil
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované za uvedené obdobie vo vyske 270,57 eur, priom povinnost
zaplatit' ahrady za sluzby verejnosti v tejto vySke v obdobi od jula 2014 do juna 2019 Zalovanému zo
zékona nevyplyva. Zalobca sa domaha nahrady vy$sej sumy ako je sudet dlznych Ghrad v zakonnej
vy$ke za uvedené obdobie. Zaloba v &asti o zaplatenie Uhrad za sluzby verejnosti vo vyske 1,45 eur nie
je dévodna. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobcovi Uhrady za sluzby verejnosti v celkovej vyske
269,12 eur (58 x 4,64 eur).

18. Pre uplnost sud dodava, ze podla prehladu predpisov a platieb suma 1,45 eur bola Zzalovanému
predpisana ako postovné, Zalobca si sumu 1,45 eur ale uplatnil ako su€ast celkovej diZznej sumy Uhrad
sluzieb verejnosti. Zalobca sa doméahal nahrady Uhrad za sluzby verejnosti vo vyske 270,57 eur a ak &ast
Zalovanej sumy nebola preukazana ako uhrada za sluzby verejnosti, nemdze byt priznana, ani ak by
mal Zalobca vodi Zalovanému este dalSi narok napr. z titulu postovného. Zarover sud poukazuje na to,
Ze ani nebol preukazany vznik postovych vydavkov mimo toho, ¢o je uvedené v bode 20 tohto rozsudku.

19. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim Uhrad za sluzby verejnosti, vzniklo Zalobcovi
v zmysle § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti pravo na pokutu vo vySke 17 eur. Splatnost
pokuty nie je zakonom stanovena ani nebola stranami sporu dohodnutd, preto je pokuta splatna prvého
dfia po tom, ¢o veritel diZznika o jej zaplatenie poZiadal. Nebolo preukdzané, Zze by Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie pokuty po tom, ako mu vzniklo pravo na tuto pokutu, za vyzvu na plnenie
mozno ale povazovat i doruéenie Zaloby diZznikovi. Zalovany Zalobcovi pokutu nezaplatil. Zalovany je
teda povinny zaplatit’ Zalobcovi i pokutu vo vyske 17 eur.

20. Zalobca sa domaha i nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v celkovej vyske 1,45
eur. Z preloZenych listinnych dékazov (vyzvy a doru¢enky) bolo preukazané, Ze Zalobca vyzval v sulade
so0 zakonom Zalovaného listom zo diia 13.6.2019 na zaplatenie diZnych uhrad. V suvislosti so zaslanim
uvedenej vyzvy vznikli zalobcovi naklady vo vyske 1,45 eur predstavujuce vynalozené postovné. Vyska
tychto nakladov bola preukazana potvrdenim Slovenskej posty, a.s.. Narok na zaplatenie nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky patri Zalobcovi v zmysle § 121 ods. 3 OZ ako prisluSenstvo
pohfadavky.

21.Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi dIZné uhrady za sluzby
verejnosti v celkovej vySke 269,12 eur, pokutu vo vySke 17 eur, ako aj naklady spojené s vymahanim
pohladavky vo vyske 1,45 eur.

22. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov
konania. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v pomernej ¢asti.
Zalobca bol Uspesny v Sasti ohladne sumy 286,12 eur a zalovany bol Gspesny v &asti 1,45 eur. Pomer
uspechu stran je 99,50 % : 0,50 %, Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 99 %. Narok na nahradu trov
konania preto patri Zalobcovi vo&i Zalovanému v rozsahu 99 %. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela podfa § 257 CSP.



23. O vy8ke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozrava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



