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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milo8a Koleka v pravnej veci Zalobcu: H. D., nar. XX.X.XXXX, J.
XX, XXX XX J., pravne zastupeny JUDr. Ladilsav Riedl, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
PreSov, Konstantinova 3308/6, proti Zalovanym: 1/ F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X. XX, XXX XX
J., zastipena Mgr. Miroslav Balaz, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sladkovi¢ova €. 8, 080
01 PreSov 2/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. slobody XX, XXX XX R., o zaplatenie 15 090 Eur s
prisl., o odvolani zZalovanej v 1/ rade a odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k.
8C/1/2018-70 zo dria 05.12.2018 v spojeni z opravhym uznesenim ¢.k. 8C/1/2018-85 zo dna 06. 02.
2019 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zastavuje odvolacie konanie o odvolani zalovanej v 1.rade.

Nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

|. Zalovaniv 1. a 2. rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
2.416,- €, a to formou mesacnych splatok vo vyske 50,- € splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, pripadne neplatenia.

Il. Zalovanav 1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.934,31 € a to formou mesaénych
splatok vo vyske 40,- € splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok, pripadne neplatenia.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 122,03 €, a to formou mesaénych
splatok vo vyske 10,- € splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok, pripadne neplatenia.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanej v 1 rade trovy konania v rozsahu 42 %.

VI. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej v 1 rade trovy konania v rozsahu 66 %



2. Nasledne opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil vyrok VI. vy$Sie uvedeného rozsudku
nasledovne: ,Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania v rozsahu 66%.¢

3. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 657 a § 658 ods. 1 OZ. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nebolo
v konani sporné, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade si spolo¢ne pozi€ali od Zalobcu sumu 2 416 Eur. Z tychto
dévodov oboch Zalovanych zaviazal sud prvej instancie vratit tito sumu Zalobcovi. Dalej si zalovana v 1/
rade poziCala od Zalobcu 1 934,39 Eur a Zalovany v 2/ rade 122,03 Eur. KedZe tieto sumy si poZiCiaval
kazdy z manzZelov samostatne, sud 1. inStancie zaviazal na plnenie len toho zo Zalovanych, ktory zmluvu,
ako dIznik, uzavrel. Ide o jeho osobitny zdvazok a tak zaviazal na plnenie osobitne Zalovanu v 1/ rade
a zalovaného v 2/ rade. Poukazal nato, Ze zmluva o péziCke je redlnou zmluvou a pri nej je potrebné
peniaze diZznikovi odovzdat. Bez toho neddjde k vzniku pravneho vztahu titulom pézicky. Z €l. 2 Zmluvy
o pbzitke zo diia 28. 05. 2017 na sumu 12 142 Eur, zistil sud prvej inStancie, Ze tdto suma bola
poskytnuta dlZnikom edte pred podpisanim zmluvy. Z toho vyplyva, Ze pri uzavreti predmetnej zmluvy,
nedoslo k odovzdaniu sumy v nej uvedenej. DOkazne bremeno odovzdania pefazi zalovanym v 1. a.2.
rade v tomto pripade zataZovalo Zalobcu. Zalobca vSak v konani nepreukézal odovzdanie finanénych
prostriedkov vo vy3ke rozdielu medzi Zalovanou sumou a sumou uznanou Zalovanymi. Nepreukazal ani
tu skuto€nost, ze v obdobi od oktébra 2015 do februara 2017, vébec disponoval uvedenou finanénou
Ciastkou. Preto v tejto Casti ( rozdiel medzi Zalovanou sumou a sumou na zaplatenie, ktorej zaviazal
Zalovanych ), Zalobu zamietol. Pokial ide o pézi¢ku zo dna 29. 05. 2017, na sumu 12 162 Eur, k
jej uzavretiu vébec nedoslo, kedZe nebola podpisana zalovanymi. Nepriznal tiez Zzalobcovi sumu 40
Eur, ktoru poskytol bratovi Zalovaného v 2/ rade. Pokial iSlo o vysSku urokov z p&zicky, ta sa uréuje
spravidla urc€itym percentom. VySku urokov Obciansky zakonnik vo v8eobecnosti v8ak nelimituje. Z tejto
skuto&nosti nemozno v8ak vyvodit, Zeby vyska urokov nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Dojednanie
urokov pri pefiaznej pozicke v neprimeranej vyske, predstavuje rozpor s dobrymi mravmi a z toho dévodu
pozadovany urok Zalobcovi nepriznal. Sud umoznil platit uvedené &iastky v splatkach, vzhladom nato,
Ze zalovany v 2/ rade pracuje len prilezitostne, pri€om zarobi zhruba 17 Eur na den, Zalovana v 1/
rade je na materskej dovolenke. Spolu maju jedno dieta a byvaju u rodi€ov Zalovanej v 1/ rade. Sud
zamietol dokazovanie prehratim nahravky telefonického rozhovoru medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/
rade, ktora mala byt zamerana na okolnosti, ktoré nemaju vplyv na rozhodnutie o vrateni p6zicky, teda
napr. vyhrazky zo strany Zalovaného v 2/ rade k osobe Zalobcu. Naviac Zalovany v 2/ rade nedal suhlas
s nahravanim tohto hovoru. Pokial i$lo o vypodutie svedka Stanislava Cuchrana, navrhovany svedok
sa mal vyjadrovat k okolnostiam vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi. Z toho dévodu navrhovany
vysluch by nemal vplyv na rozhodnutie vo veci samej. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana v 1/ rada. V dévodoch odvolania rozviedla, aké boli
vztahy medzi fiou a Zalobcom. V podstate zalobca sdam najprv navstevoval doméacnost, kupoval veci
a teraz podal voci nim Zalobu. Je na materskej dovolenke, nema peniaze a z toho dévodu nevie, ako
by p6zi¢ku mohla vratit.

5. Proti rozsudku podal odvolanie, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyrokoch o
trovach konania, zalobca. Uviedol, ze postupom sudu mu bolo znemoznené uskutoCnit prava patriace
procesne stranam sporu. Sud nevykonal dékazy, ktoré ziadal vykonat, bol taktieZz slabSou stranou, a
sud 1. indtancie poskytol vyhody neprimerane Zalovanym v 1. a 2. rade. Navrhoval vypolut svedka
a tiez prehrat nahravku rozhovoru. Aj ked nedal Zalovany v 2/ rade suhlas k takémuto nahravaniu,
napriek tomu, bolo potrebné postupovat podla ¢l. 16 ods. 2 CSP a to v tom zmysle, Ze aj takyto
dbékaz , ak ma preukazat pravdu, ma byt realizovany sudom. Preto mal sud takyto dékaz vykonat. Podla
nazoru Zalobcu by sa fakticky kfu€ovy dékaz pri veciach napr. doméceho nasilia na blizkej osoby , sa
inak nevedel zabezpedit. Pokial iSlo o pismoznalecké zavery sudu prvej inStancie vo veci podpisov a
pravosti podpisov Zalovanych, na jednotlivych &iastkovych zmluvach o p6zicke, povazuje tieto zavery
za nespravne. Sud 1. indtancie nedisponuje odbornymi vedomostami v odbore pismoznalectva. Pokial
ide o faktického odovzdanie finan&nych prostriedkov to, Ze doslo k uzavretiu zmluvy, ktora potvrdzuije,
Ze boli prostriedky pozZi€ané aj ked priebezne, teda aj pred podpisom tejto zmluvy, neznamena, Ze
takato zmluvu nemozno akceptovat, ako zmluvu o péziCke. Preto povaZuje zavery sudu 1. indtancie
za nespravne. Pokial iSlo o majetok Zalobcu a jeho bonitu v tom zmysle, & mal v rozhodnom obdobi
k dispozicii finanéné prostriedky, ktoré teraz Ziadal Zalobou vratit od Zalovanych, sidom 1. inStancie
bolo porusené jeho Ustavné pravo vlastnit majetok. Ma 70 rokov, pristupoval k Zalovanym skutoCne
ludsky, chcel im opakovane poméct a v podstate teraz je poskodeny. V bode 28 rozsudku sa uvadza,



Ze zmluva z 05. 06. 2017 nebola Zalovanou v 1/ rade podpisana. Toto tvrdenie je v priamom rozpore
so skuto¢nostou, nakolko jej podpis na zmluve je jasne uvedeny. Tym, Ze disponuje zmluvou zo dna
28. 05. 2017 s uvedenim sumy 12 142 Eur a zmluvou z 05. 06. 2017 s uvedenim sumy 12 402 Eur,
neznamena, Ze ide o dve rozdielne sumy. Ide o tu istu sumu, opakovane potvrdenu Zalovanou, ako svoj
dlh, iba s odstupom par dni a navy3eny o dalSiu p6zi¢kou. V tomto smere nie je spravne tvrdenie sudu,
Ze suctom sum, z tychto dvoch zmliv, by bola prekroena suma 15 090 Eur, ktora bola predmetom
Zaloby. Zalovany v 2/ rade sa vyhrazal opakovane Zalobcovi a preto tento rozsudok povaZzuje za krivdu
na svojej osobe. Sud 1. indtancie neposkytol ochranu Zalobcovi a pravo na spravodlivy rozsudok. Preto
navrhol rozsudok zrusit' v jeho napadnutej asti a vratit na dalSie konanie Zalobcovi.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Zalobca samostatnym podanim zo dna 05. 07. 2019 ( po skon&eni dokazovania podla ust. § 182
CSP ) dorugil sudu rozsiahlu pisomnu dokumentéciu, ktord ma preukazat kontakty so Zalovanymi a ich

7.V priebehu konania bol Zalovanej v 1/ rade prideleny advokat ex offo. Dia 24. 07. 2019 zaslal prideleny
advokat plnomocenstvo na zastupovanie a zaroven sudu prvej inStancie oznamil, Ze po oboznameni
sa s listinnymi d6kazmi a vecou samotnou, berie odvolanie podané Zalovanou v 1/ rade spat’ a Ziada
odvolacie konanie zastavit.

8. Krajsky sud v Predove, ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo,
v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 390 CSP bez nariadenia pojednavania (a contrario §
385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej indtancie désledne
zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva:

V konani nebolo sporné, ze zalovani v 1. a 2. rade si od zalobcu pozi€ali sumu 200,- € dna 14.2.2017,
ktora mali vratit 20.2.2017. Okrem toho si dfa 25.1.2017 pozi€ali sumu 80,- €, splatnost ktorej nastala
18.2.2017. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade si na zéklade zmluvy zo dfia 16.2.2017
pozigali od Zalobcu sumu 2.006,- €. Zalovani v 1. a 2. rade si taktiez pozi¢ali od Zalobcu sumu 130,-
€ dha 9.12.2017.

Rovnako nebolo sporné, ze zalovana v 1. rade prevzala prostrednictvom Western Union sumu 45,22
€ dna 25.11.2016, sumu 34,79 € dfa 21.11.2016, sumu 142,59 € dfa 11.11.2016, sumu 180,93 € diia
4.11.2016, sumu 175,- € dna 28.10.2016, sumu 113,78 € dfia 25.10.2016, sumu 132,- € dfia 22.10.2016,
t.j. celkovo 824,31 € a Zalovany v 2. rade prevzal prostrednictvom Western Union sumu 47,03 € difia
1.10.2016.

Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze si pozi¢ala od Zalobcu v obdobi od 1.6.2017 do 30.6.2015 sumu v
celkovej vyske 500,- €, tak ako to je uvedené na listine zo dria 30.6.2017 (&.I. 11), ktord mala splacat od
10.7.2017. Zalobca jej okrem uvedeného poskytol sumu 100,- € dfia 5.7.2017.

Zalovana v 1. rade taktiez nepoprela, Ze si dila 7.9.2017 pozi¢ala sumu 100,- €. TaktieZ Zzalobca poskytol
Zalovanej v 1. rade dia 8.9.2017 sumu 160,- €.

Zalobca poskytol Zalovanej v 1. rade sumu 200,- € diia 10.12.2017 s tym, Ze v zmysle zmluvy mu mala
vratit diia 12.12.2017 sumu 400,- €. Zalobca poskytol Zalovanej v 1. rade sumu 50,- € dfia 9.12.2017.

Zalovany v 2. rade a jeho brat dfia 8.6.2017 podpisali zrvnluvu o pbziCke predmetom ktorej bola suma
vo vySka 150,- €, ktoru sa zaviazali vratit do 20.6.2017. Zalovany v 2. rade pritom prevzal polovicu, t.j.
sumu 75,- €.



9. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika, Zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Sud 1. indtancie sa zaoberal kazdym listinnym d6kazom , ktoré predloZil Zalobca osobitne. Spolu
s vyjadreniami Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade dospel k zaveru, ktoré skuto€nosti boli nesporné a
vyhovel Zalobe v rozsahu nespornych skuto€nosti.

11. Sud je s poukazom na § 120 ods. 1 OSP opravneny rozhodnut, ktory z oznacenych ddkazov
vykond. Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania na vykonanie dékazov a v zasade nemusi
vykonat' tie dékazy, ktorymi maju byt preukazané skutocnosti, ktoré su pre posudenie uplatiovanych
narokov nerozhodné a pravne bezvyznamné. ( uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1Il. US
304/2015.)

Sud 1. indtancie postupoval v stlade s vy$sie citovanym rozhodnutim Ustavného sidu SR, ale aj s
ustalenou sudnou praxou. Nevykonanim oznacenych dékazov - prehravkou nahravky rozhovoru medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2. rade a vysluch svedka, ktoré mali sved¢it o negativhom vztahu Zalovaného
v 2. rade k Zalobcovi, nebola poruSena zasada na spravodlivy proces. Sud 1. inStancie vyhodnotil
navrhované dokazy a dospel k zaveru, Ze tieto nie su rozhodujucim dékazom pri rozhodovani o Zalobe
na vratenie pOzi¢ky. Preto bol postup sudu 1. inStancie legitimny, S ohladom na vysledky vykonaného
dokazovania, za situacie, Ze zalovana v 1. rade neuznala p6ziCku vo vySke 12 402 Eur, rovhako ako
Zalovany v 2. rade, zo strany Zalobcu nebolo unesené dékazné bremeno na preukazanie p6zicky v
pozadovanej sume, napriek predloZzenym zmluvam o pdzi¢ke zo dha 28.5.2017 a 5.6.2017 ( aj ked
Zalobca tvrdi, Ze ide o totozni sumu, navySenu o dalSiu poZi¢anu sumu ), ktoré su prepisované a
nezrozumitelné.

Z tychto dévodov povazoval postup sudu 1. inStancie v napadnutej €asti, vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti, za vecne spravny. Rovnako spravny je aj vyrok o trovach konania. Pravna Uprava v
naroku stran sporu na nahradu trov konania vychadza prioritne zo zasady Uspechu v konani ( § 255 ods.
1,2 CSP). V konani mal Zalobca len &iasto¢ny Uspech, preto bolo rozhodnutie sudu 1. indtancie spravne.
Dévody hodné osobitného zretela u Zalobcu neboli zistené ( v odvolani Zalobca tvrdil, Ze disponuje
majetkom ).

Odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

Zalovana v 1. rade zobrala svoje odvolanie spét. Preto odvolaci sud zastavil odvolacie konanie podfa
ust. § 369 ods. 1 CSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a § 256 ods.1 CSP. Zalobca nemal Gspech v odvolacom konani, Zalovana v 1. rade zobrala svoje
odvolanie spat a Zalovanému v 2. rade Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Z tychto dévodov
povazoval odvolaci sa za spravodlivé nepriznat stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.
12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



