Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T/5/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120010316

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120010316.7
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom na hlavhom pojednavani
konanom dna 25. 11. 2020 v Banskej Bystrici v trestnej veci obzalovaného L. X., O.. XX.XX.XXXX X.
X., C. E., takto

rozhodol:

Obzalovany: L. X., O.. XX. XX. XXXX X. X, C.E., Z.V.E.X,V. V., Z..C..X.U.B.O. P.

sa podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby 3Pv 190/19/66001-26 zo dha 23. 04.
2020, ktora bola podana pre trestny ¢in pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
v zmysle ust. § 217 ods. 1), 3) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, v rozmedzi dni od 15. 03. 2019 do
16. 03. 2019 v Bratislave prevzal od Z. V. konatefla spolo¢nosti EASY CAR SLOVAKIA, s.r.0. so sidlom
Racianska ulica 111/C, Bratislava, ICO: 50 609 858 osobné motorové vozidlo zn. Audi, model A8 s ev.
€. XXXEXE, X.: S., r.v. 2015 v hodnote 30 329 € za ucelom jeho prevezenia z Bratislavy do Banskej
Bystrice, kde po prichode do Banskej Bystrice vozidlo bez suhlasu Z. V. dalej neopravnene uzival a dha
26. 03. 2019 vo velernych hodinach v Banskej Bystrici na ulici Polna spdsobil dopravnu nehodu tak, ze
narazil do tam odparkovaného motorového vozidla, pricom z miesta nehody uSiel a dfia 28. 03. 2019 v
Banskej Bystrici na ulici Svermovej v &ase okolo 09.30 hod odovzdal vozidlo dal$ej osobe do uzivania
aj napriek zakazu maijitela vozidla Z. V., &im sposobil Z.D. V. O.. XX. XX. XXXX, Z. V. Z., U. XXX ako
konatelovi spolo¢nosti EASY CAR SLOVAKIA, s. r. 0., Skodu vo vySke 3 909 €, pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica dorucil dha 23.04.2020 na Okresny sud Banska
Bystrica obzZalobu - sp. zn. 3 Pv 190/19/66001-26 na obvineného L. X. pre precin neopravneného
pouZivania cudzieho motorového vozidla v zmysle ust. § 217 ods. 1), 3) Tr. zakona, na skutkovom
zaklade, Ze v rozmedzi dni od 15. 03. 2019 do 16. 03. 2019 v Bratislave prevzal od Z. V. konatela
spoloénosti EASY CAR SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom Ragianska ulica 111/C, Bratislava, ICO: 50 609 858
osobné motorové vozidlo zn. Audi, model A8 s ev. €. XXXEXE, X.: S., r.v. 2015 v hodnote 30 329 € za
ucelom jeho prevezenia z Bratislavy do Banskej Bystrice, kde po prichode do Banskej Bystrice vozidlo
bez suhlasu Z. V. dalej neopravnene uzival a diia 26. 03. 2019 vo ve€ernych hodinach v Banskej Bystrici
na ulici Polna spbsobil dopravnu nehodu tak, ze narazil do tam odparkovaného motorového vozidla,
pri¢om z miesta nehody usiel a dia 28. 03. 2019 v Banskej Bystrici na ulici Svermovej v &ase okolo 09.30
hod odovzdal vozidlo dalSej osobe do uzivania aj napriek zakazu maijitefa vozidla Z. V., ¢&im spésobil
Z. V. 0.. XX. XX. XXXX, Z. V. Z., U. XXX ako konatelovi spolo&nosti EASY CAR SLOVAKIA, s. r. 0.,
Skodu vo vySke 3 909 €.

V trestnej veci bol dfia 13.05.2020 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica Trestny rozkaz sp. zn.
5T/5/2020, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a odsudil
sa podfa § 217 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1,
§ 46 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch)



mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona si mal obvineny trest vykonat v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona sa v trestnom rozkaze
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1T 58/2019 zo dna 11.12.2019, pravoplatnym dna 24.01.2020,
zruSuje vyrok o treste ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvézujuce, okrem vyroku o nahrade
8kody a nasledne vzhladom na uvedené zruSenie sa aj v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 4T 58/2019 zo diia 24.06.2019, pravoplatnym dria 07.08.2019, zruSuje vyrok o treste ako
aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, okrem vyroku o ndhrade Skody. Podla § 287 ods. 1
Tr. por. bol obvineny povinny uhradit poskodenému Z.D. V., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. U. XXX, Z. nahradu
Skody vo vyske 3.909,-€.

Proti vydanému trestnému rozkazu sp. zn. 5T/5/2020 zo dfia 13.05.2020 podal diia 30.06.2020 odpor
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze trva na tom, Ze skutok, pre ktory je stihany
a ktory je uvedeny v skutkovej vete trestného rozkazu sa nestal. Podla obvineného, poSkodeny Z. V.
a svedkyna U. V. nehovorili pravdu a klamali s umyslom privodit obvinenému trestné stihanie resp.
odsudenie a teda nie je pravda to, Ze by nemal obvineny opravnenie pouzivat osobné motorové
vozidlo znacky Audi A 8 4H Vin S.. Vypoved poSkodeného povaZoval za ucelovu, pretoZze akonahle
mal poskodeny odpovedat na otazky obhajcu, tak opustil kancelariu vySetrovatela poradil sa s nejakou
osobou telefonicky ako dalej postupovat, pricom po navrate do kancelarie odmietol vypovedat. Z toho
dovodu vypoved svedka- poSkodeného Z. V. zo diia 05.12.2019 a 19.02.2020 povazoval obvineny za
nezakonny a nepripustny dékaz. Dalej spochybnil aj nezaujatost a déveryhodnost U. V., pretoZe uz
v 8ase kedy vypovedala, svedkyfia V.S. podala na obvineného trestné oznamenie a to konkrétne v
priebehu mesiaca jun 2019 pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vydierania, v ramci ktorého
poZadovala od obvineného ndhradu Skody vo vy8ke 8000 Eur spoc€ivajucu v nevrateni pozi¢ky zo strany
obvineného.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal nasledovné dokazovanie.

Obzalovany L. X. vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze i$li do EASY CARS SLOVAKIA, s. r. 0. do
Bratislavy na BMW X5 s tym, Ze toto auto malo byt opravené v servise v Banskej Bystrici, priom majitef
Easy Cars pan V. mu pozi¢al zatial Audi A8, kym bude BMW v oprave. Tak obZalovany iSiel pre jeho
BMW, kde boli traja, okrem neho tam bol L. I. a U. V.. S tym, Ze ked zobrali z Easy Cars Audi A8 tak tato
Soféroval obzalovany. BMW Soférovala V. a na mieste spolujazdca bol Farkas. Obidve auta odparkovali
pri jeho bydlisku na Janka Krala 5 s tym, Ze BMW odovzdané do opravy nebolo. Nasledne o tyzden
mohlo byt 26. 03. 2019 obZalovany vychadzal z Polnej ulice na tejto A8 a narazil do Citroenu Xsara.
KedZe si nebol vedomy velkej Skody, z miesta nehody odiSiel. PoSkodeny kontaktoval policiu, ktora
potom kontaktovala obZalovaného, asi po dvoch dfioch alebo na treti den prisli za nim, pofotili auto a
odidli. Nasledne asi o 2 dni auta zmizli spred jeho domu, nao sa dozvedel, Ze bud V. alebo nejaki
ludia, ktorych poslal si auta odviezli. Chcel este uviest, Ze pri preberani auta v Easy Cars Slovakia, s.
r. 0. na Racianskej ulici v Bratislave bol dohodnuty s majitelom poZi¢ovne V., Ze A8 mdze uzivat bez
kilometrového obmedzenia zaco bude platit 100,- Eur na den, priCom auto mdéze uzivat pokial bude
BMW v oprave. ObZzalovany bol dohodnuty s klampiarom - lakyrnikom, ktory ma servis v Majeri, Ze mu
BMW zoberie, kde bol doSkrabany lak, ale tym, Ze mes3kal, lebo €akal na A8, kym mu bude k dispozicii,
tak uz zobral iné auto, takZe obZalovany €akal, kym toto auto urobi. BMW mal tiezZ pozZi¢ané, tieZ od
V., s tym, Ze dohoda bola taka, Ze ak nie€o obzalovany poskodi, tak si to na vlastné naklady da urobit,
¢o aj mal v plane. Dohoda o uhrade tych 100,- Eur denne bola taka, Ze tieto uhradi obZalovany po
vrateni obdivoch vozidiel, kedze az vtedy by vedel, kolko dni ich uzival. Co sa tyka BMW toto uzival
asi 4 mesiace, mal na to riadnu zmluvu, s tym Ze eSte uhradil V. zdbezpeku 1000,- Eur, takZe Skodny
nebol. Za BMW platil mesac¢ne dopredu, resp. vyplatil aj viac mesiacov naraz. PoSkodenie vozidla A8
nenahlasil V., $koda nebola velka, dal by to prelakovat v tom Majeri na svoje naklady. Co sa tyka opravy
BMW o tomto ho informoval, Ze ¢aka na servis. Audi prevzal bez zmluvy na prevoznych znackach, tak
ako mu ju dal. Sle¢na V. si auto zobrala, obzalovany o tom ani nevedel, nie€o popili, spal, ona iSla asi na
internat zobrat si nejaké veci. Pokial uvadzal vo vypovedi, Ze abstinuje dlhodobo, toto si uz nepamatal.
Sle€nu V. aj on viackrat viezol na internat na Tajovského ulici, pokial si auto zobrala, tak to urcite nebolo
tak, Ze by jej to zakézal, alebo s tym nesuhlasil. TakZze da sa povedat, Ze by si nezobrala auto bez jeho
vedomia, ale uz si to nepamatal, ale nezakazal jej to. On mal pravo, ked' si poZiciaval vozidla, poskytnut
auto aj dalSej osobe, resp. Ze toto auto mdze Soférovat aj ina osoba, o mu vyplyvalo zo zmluvy, a tiez
mu to bolo potvrdené V., ale s tym, Ze za Skodu spésobenu inou osobou, ktorej obZalovany poskytol auto,
zodpovedal on. Tiez musel V. vediet, ked obzalovanému odovzdaval A8, ze na BMW odchadza V.. ESte
chcel opravit ulicu, kde boli auta odparkované, kedze tych bytov maju viac v Bystrici, iSlo 0 S. XX, Banska



Bystrica. Pri jednani s V. v Bratislave bol L. ., U. V. a nejaky zamestnanec V. U. asi U. priezviskom. S
Z. sa obZalovany rozpraval o pozi¢ani A8 pred servisom vonku, ostatni stali pri aute mozno 2-3 metre,
teda I. R. V., ktorych e8te predstavoval Z., ale nevedel, kolko toho poc€uli z ich rozhovoru. U. stél bud
vonku, alebo bol vo firme, nevedel presne lebo obzalovany tiez chodil aj do vnutra, kde bral kluce.
Takisto aj V. R. I. boli aj vo vnutri, kde im ukazoval V. Ferarri. V Case poZi€ania vozidiel mal s Z. V.
priatelsky vztah. Co sa tyka A8 tak pokial on predtym uvadzal, Ze to V. neoznamil, tak opravuje, Ze
on mu telefonoval, potom ako nehodu zdokumentovala policia, volala jemu ako majitefovi auta, tak mu
povedal, Ze spbsobil nehodu s tym, Ze to da opravit do znackového servisu, kde auto aj objednal, bola
tam hlinikova kapota, kde bola diera, tuto bolo potrebné opravit' v Audi servise na Zvolenskej ceste. Co
povedal aj V., objednavku mal u pana X.. V. mu nepovedal, Ze by auto A8 malo byt nejako poSkodené pri
odovzdani. On mal s V. uzatvorenu riadnu zmluvu o prenajme vozidla BMW X5. Oni Ziadali v pripravnom
konani, aby poSkodeny V. predloZzil tito zmluvu na BMW policii, ale doposial tak neurobil. Na Audi A8
nemali uzavretu Ziadnu zmluvu, dal mu to len ako nahradu kym bude BMW v servise. Bola to taka ustna
dohoda, mal ju jednoducho vratit, ked bude BMW opravené.

Svedok U. U. uviedol, Ze je zamestnancom EASY CAR, kde pracuje ako grafik a L. X. poznam ako
klienta nasej firmy, ktory si poZi€iaval rézne auta. Vedel, Ze je pan V. majitelom spoloc€nosti. L. X. poskytol
na prevoz do Banskej Bystrice Audi A8 a to za u¢elom opravy tohto auta. Svedok pri tomto rozhovore
nebol, kedZe bol vtedy vo vedlajSej miestnosti, ale videl ich stretnutie cez sklo, pri€om potom mu pan V.
povedal o €o iSlo a to preto, Ze ak by priSiel pan X. pre to auto a pan V. tam nebude, tak mu mal svedok
zavolat. Momentalne nie je zamestnancom EASY CAR. On videl prist pana X. s jednym panom a pafiou,
ale ako vravel pri ich rozhovore s panom V. nebol. Nevedel uviest, ¢i dané vozidlo sa v danom ¢Case
uz prenajimalo, ale myslel, Ze skér nie, Ze bolo na prepravnych znackach, ktoré eSte svedok graficky
upravoval. Vedel, ze ked si uz priSiel pre auto, tak si s panom V. tykali, svedok s panom X. dovtedy
prehodili par slov. Pokial uvadzal v pripravhom konani, Zze bol pri tomto rozhovore, tak teraz to korigoval
tak, Ze bol len na jeho zaciatku, ale potom ako sa dohovarali uz o aute, tak pri tom uz nebol a nevedel
ani o ziadnom dohodnutom prengjme vozidla. Nevedel o tom, Ze by ich spoloénost uzavrela prengjom
vozidla bez zmluvy. BeZzné navstevy so zékaznikmi trvali okolo 20 minut, ale kolko trvalo stretnutie X.
F. V. nevedel. X. aj s tymi dalSimi dvoma osobami odi8li na 2 autach, z toho jedno bolo AUDI A 8 a to
druhé nevedel aké bolo. Nevedel ani kto, ktoré auto Soféroval. Nevedel, kde boli odovzdané kluce p.
X.G., najskor to bolo na parkovisku.

Svedkyna E. U. uviedla, Ze v dany den odparkovala svoje auto v €asti F. O. H.. P. za zastavkou MHD,
kde byva. Na druhy den, ked iSla do prace, tak zistila, Ze auto je poSkodené, tak zavolala policiu. Potom
policia zistila, Ze narazit do ich auta mal L. X., asi mali nejaky kamerovy zaznam zrejme z baru. ESte
vedela, Zze manzel to rieSil s poistoviiami a prisla im suma 500 Eur. Ale z akej poistovne a ako to nevedela
uviest. Tie peniaze prisli asi 4 mesiace po udalosti. Nevedela sa vyjadrit, ¢i tuto skutocnost’ o uhrade
oznamili na policii. Co sa tykalo vysky $kody, tak je to tak ako uvadzala v pripravnom konani. Vlastnikom
vozidla bol jej manzel.

Svedkyria U. V. uviedla, Ze obZalovaného spoznala tak, Ze chodil do kaviarne, kde pracovala. Chodil tam
na BMW, ktoré tvrdil, Ze je jeho. Tiez prezentoval pribuzensky vztah s Z. V., €o ale nebola pravda. Ona
potom bola nasledne hospitalizovana, potom ju poziadal, ¢i neméze ist's nim do Bratislavy odviezt jedno
auto, kedZe oni boli predtym v uzkom kamaratskom kontakte, tak s nim iSla a odviezla sa z Bratislavy
do Banskej Bystrice na BMW s tym, Ze L. iSiel na A8, potom mu bolo povedang, Zze BMW je v servise.
Ona A8 Soférovala viackrat, kedZe sa stavalo, Ze L. mal vypité, tak iSla po meste ona, naposledy vozidlo
viedla sama, lebo si potrebovala vybavit nejaké veci aj ndkupy, s fiou iSla aj jej spolubyvajuca. Vtedy
ich zastavili policajti, kedZe auto uz hladali, v tom ¢ase uz auto bolo burané. Na stretnuti v Bratislave
bola predstavena Z. V., ale pri jeho rozhovore ohfadom poZi€ania A8 nebola. Vtedy ju poslali von. L.
prezentoval Z. V. ako bratranca, od ktorého si kedykolvek mdze poziat akékolvek auto. Ona s nim bola
aj neskor v kontakte, pretoZze sa nemohol dovolat Jakubovi a zistoval, o je s vozidlom BMW. Co sa
tykalo A8, tak ona nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze toto auto nie je mozné pozi€at tretej osobe, toto
jej bolo povedané aZ na vysluchu na policii. Dalej uviedla, Ze bol s nimi este L. I., ich kamarat, ktory
sedel vedla nej, ked sa vracali do Banskej Bystrice na BMW. Nevedela, €i ich V. priamo videl, Ze ona
odchadzala na BMW z poZiCovne, ale mal tam kamery, a tieZ musel vediet, Ze to druhé auto musi niekto
odSoférovat.

Svedok- poskodeny Z. V. uviedol, Ze spoznal obzalovaného pri poZi¢ani prvého motorového vozidla,
potom si ich pozi€iaval viacej, a to Standardnym spésobom. Predlozil doklady, vypisali spolu zmluvu,



zaplatil zalohu, s tym Ze si u nich pozi€iaval viacero vozidiel, mal benevolentnejSie podmienky, poznali
ho aj zamestnanci. Pri odovzdavani tohto predmetného vozidla A8, bol svedok v tom €ase vo firme, ale
¢i ho odovzdaval on alebo jeho zamestnanci, to uz nevedel. Na toto vozidlo najomnd zmluvu nenasli, aj
ked sa to spatne snazili dohlfadat. Obzalovany mal za ulohu toto vozidlo len doviest’ do servisu v BB,
kde sa uz opravovalo BMW X5, ktoré tiez mal obZalovany od nich vypoZi¢ané, a na ktoré mal riadnu
najomnu zmluvu. On mu nedal povolenie na to, aby vozidlo A8 pozi¢al nejakej dalSej osobe, mohol
vozidlo uzivat az dokial ho na druhy der po prichode do BB, odovzdal do servisu. Tym, Ze vozidlo
prebral, prebral za neho zodpovednost. Nevedel, i mu vravel, Ze toto vozidlo nesmie dalej pozi¢at. O
havarii predmetného vozidla sa dozvedel, az ked mu volali policajti, a tieZ mu potom volala nejaka Zena,
asi priatelka obZalovaného. PoSkodené auto A8 mu potom doniesli kamarati obZalovaného, ktori mali
kltge asi od jeho priatelky. Co sa tykalo poZigiavania vozidiel s obZalovanym, tak az do toho momentu
s A8 neboli problémy také, Ze by neplatil najom, alebo Ze by porusil nejaké zmluvné podmienky, akurat
mesiac predtym poskodil pozi€ané BMW X5, ktoré si mal dat’ na vlastné naklady opravit v tom servise,
kde poznal ludi, kvéli Comu mu svedok poskytol vozidlo A8, taktieZ na opravu do tohto servisu. Myslel, Ze
obzalovany mu sam navrhol takuto moznost, Zze by sa A8 dala opravit tam, kde sa opravovala X5. Zobrat
A8 priSiel obzalovany s asi dvomi kamaratmi a jednou Zenou, presne si nepamatal z akého dévodu sa u
nich zastavil. Sem-tam sa zastavil len ked iSiel okolo, alebo &i priSiel vratit nejaké pozi¢ané auto si svedok
nepamatal. Pri dohadovani sa ohladne A8 bol zamestnanec U. U.. Co sa tyka poskodenia A8 i§lo tam
len o nejaku pokazenu kontrolku, neslo tam o nejaku velku zavadu, nepamatal sa, Ze by v tomto pripade
uzatvarali zmluvu, aj ked bezny postup bol, Ze fakticky na akékolvek pozZi€anie vozidla, aj bez ngjmu,
uzatvarali zmluvy. Takto to vlastne fungovalo posledny rok, Ze uz na kazdé odovzdanie vozidla davali
zmluvy, je mozné, Ze vtedy to este takto svedkovi fungovalo, pretoZe Ziadnu zmluvu ani v archive k tomu
nedohladali. Myslel, Ze preto poskytol obzalovanému A8, aby ho zaviezol do servisu, lebo zrejme mal
nejaku neuhradenu ¢ast najmu za iné vozidlo a sa dohodli, Ze to takto bude kompenzovat. Ale mohlo to
byt aj tak, Ze sa nemal ako dostat’ naspéat, tak sa dohodli, Ze pdjde na tomto aute, a zaroven ho odnesie
do servisu. Takych situacii mal viacej a uz si presne ten dévod nepamaétal. Nevedel ako vlastne prili, &i
ich niekto doviezol alebo prisli na svojom aute, a tiez potom nevedel ako a kto Soféroval A8, pripadne
to druhé auto. Svedok nevolal obZalovanému ¢&i odovzdal alebo neodovzdal auto do servisu. Vozidlo
malo byt odovzdané do servisu nasledujuci def po odovzdani od nich. Jeho Ulohou bolo len zaviest
auto do servisu, i uz v ten defi ako bolo auto odovzdané, ak by to stihol, alebo defi nasledujuci. Nemal
pravo si vozidlo nechavat’ dalej na vlastné uzivanie. Svedok neodsledoval &i auto skuto&ne odovzdal do
servisu, kedZe ma v sprave 40-50 vozidiel a nemal Sancu to odsledovat. Vtedy ked mu volala policia,
tusil, Ze bol mimo Slovenska.

Obzalovany L. X. k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze trva na tom, Ze v dany den prisli pre vozidlo A8
traja, a to prisli na tej poskodenej X5, kde bol prelia¢eny naraznik, ako aj dalSie veci, s tym Ze toto vozidlo
malo ist' do opravy na prelakovanie, ktoré by trvalo par dni a prave preto obZalovany priSiel za Z. si
pozi¢at na tych par dni, ked bude X5 v servise, prave uvedenu A8, za ktoru mal platit denne 100,- Eur
najom, ¢o mu dal ako kamaratsku sumu, lebo je to dobra cena. Na A8 bola nejaka drobna zavada.

Svedok- poSkodeny Z. V. uviedol, Ze nesuhlasil s tym, Ze by im pozi€iaval A8, kedZe tato nebola poistena
a bola na prevoznych €islach. On mal vedomost, Ze X5 mala byt vtedy v oprave, ale nevylu€oval, Ze
mohli na nej naozaj prist. Svedok si $kodu neuplatrioval, lebo nechcel obZalovanému este viac pritazit,
svedok ani nebol oznamovatel tohto skutku. Na X5 bola uzatvorena riadna zmluva, a svedok suhlasil
s tym, €o uviedol obzalovany, Ze az na A8 boli na vetky ostatné auta riadne uzatvorené zmluvy. Tych
aut mohlo byt spolu zo 5.

Podla § 263 a § 269 Trestného poriadku sa Citaju svedecké vypovede a listinné dbkazy:

-vypoved svedka E. U. na €. 1. 115-117

-vypoved svedka U. V. &. 1. 109-11

-vypoved svedka W. B. €. . 101-106
-konfrontacia medzi L. X. R. U. V. na &. 1. 118-124
-evidencéna karta €. |. 125-131

-spravy a posudky na €. 1. 144-167

-lustracia ZVJS na €. 1. 168-171

-vypis u USEP na &. 1. 172-183

-odpis z RT €. 1. 184-192



-trestny rozkaz OS BB 4T/49/2019 €. 1. 193-194
-trestny rozkaz OS BB 1T/58/2019

-sprava z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou z &.1. 143
-sprava zo Socialnej poistovne z €.

-trestny spis 37/29/2015

Podla § 217 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo
zverené, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany mal do su¢asnosti celkovo 3 zaznamy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok pre ktory je obZalovany stihany
nie je trestnym ¢inom.

Sud uvadza, Ze vykonal dokazovanie v plnej miere a to tak, aby bolo u€inené za dost tak obZalobe
ako aj obhajobe, pricom vypoc&ul vSetkych svedkov a obZalovaného a oboznamil sa so vSetkymi
listinnymi dékazmi, ktoré boli vymenované vyssie. Sud konstatoval, Ze situaciu mal dostatoéne zistenu
tak, Ze obZalovanému bolo zverené vozidlo do uzZivania za u€elom jeho odvezenia do opravy s tym,
Ze podfa nazoru sudu, neboli presne dohodnuté podmienky ako a kedy mal obZalovany zaviest toto
vozidlo do opravy. Je zrejmé, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym bol v tom obdobi kamaratsky
vztah, obZalovanému bolo pozi€anych zo strany spolo¢nosti EASY CAR SLOVAKIA, s.r.o., kde je
konatelom svedok- poSkodeny viacero aut a ako uviedol na poslednom hlavhom pojednavani konanom
dia 25.11.2020 svedok - poSkodeny, ten ani nemal zaujem na trestnom stihani obzalovaného a
neuplatnil si ani narok na nahradu $kody. Medzi obZalovanym a svedkom - poSkodenym nebolo presne
dohodnuté dokedy méze obzZalovany vozidlo Audi A8 s ev. &. XXXEXE, X.: S., r.v. 2015 vyuzivat' a
kedy ho ma zaviest do opravy. Tvrdenia poSkodeného sa ohladne vzajomnej dohody rozchadzaju s
verziou obzalovaného, pricom iné dékazy neexistuju, ktoré by preukazovali tvrdenia poSkodeného, Ze
obZalovany hned druhy der po prebrati vozidla mal zaviest vozidlo do servisu. Nezda sa sudu upine
logické, Ze by poskodeny odovzdal vozidlo obZalovanému, ktory musel prist do Bratislavy na druhom
vozidle s dalSou osobou, ktora by mu jeho vozidla odSoférovala domov, naviac z Bratislavy do Banskej
Bystrice. Tiez je na zvaZenie, Ze poskodeny len tak bez potvrdenia odovzdal vozidlo A8 obZalovanému
na takyto prevoz, ¢o skér svedCi o dovere medzi nim a obZalovanym, kedy ako tvrdi pouzil sluzby
obzalovaného naviac z nie velmi pochopitelného dévodu a bez nejakej odplaty. Sudu sa skor javi za
logické, Ze vozidlo poSkodeny obzalovanému pozi€al s tym, Ze toto méa pocas doby uZivania zaviest do
servisu, av8ak bez dohodnutia presnych podmienok. Otazka, Ze obZalovany pozi¢al dalej vozidlo svoje
priatelke sa uz sudu javi za irelevantna, kedZe podstatné je to, ¢i obZalovany vozilo mohol pouzivat na
sukromné ucely alebo nie.

Sud ma tiez za to, Ze poskodeny dobrovolnym odovzdanim vozidla obZalovanému, tohto fakticky
opravnil na uzivanie tohto motorového vozidla, priom sud vzhfadom na nejasné dévody a ucel
odovzdania tohto vozidla nevie ustélit, kedy sa z opravneného uZivania vozidla stalo neopravnené,
ako to tvrdi poSkodeny. Pokial by nedo$lo k havarii daného vozidla, ku ktorej bola privolana policia,
tak je zrejmé, Ze k samotnému trestnému stihaniu by nedo$lo, kedZe poskodeny, ako uviedol pred
sudom, trestné ozndmenie nepodal a ani si neuplatnil 8kodu. Tym, Ze poSkodeny dobrovolne odovzdal
obzalovanému, musel pocitat' s tym, Ze pri prevoze vozidla do Banskej Bystrice pripadne v Banskej
Bystrici m6ze dojst aj k dopravnej nehode. Z uvedeného logicky vyplyva ako aj z postoja poskodeného po
odovzdani vozidla, kedy nesledoval, o sa deje s danym vozidlom, Ze tvrdené neopravnené pouzivanie
vozidla nebolo natolko zavazné, aby to bol trestny €in. Vzhladom na okolnosti pripadu ako aj dékaznu
nudzu, ktora by presved&ivo preukazovala dostato€nu neopravnenost’ uzivania cudzieho motorového
vozidla v zmysle Trestného zakona, vyhodnotil sud tento skutok tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
oslobodit, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Co sa tyka svedkov U., ktorym bola spdsobena $koda pri naraze predmetného vozidla A8 a ktori
vypovedali v tresthom konani k tomu sud uvadza, Ze tieto osoby nemaju mat postavenie poskodenych
v tomto tresthnom konani, kedZe predmetom tejto veci je trestny &in spachany obZalovanym vo i
poskodenému V. a nie voci svedkom U.Y., ktori si m6zu uplatnit' $kodu v civilnom konani. Sud v tomto
konani vObec neriesil okolnosti predmetnej havarie, resp. jej nasledky.



Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je potrebné aplikovat ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona
a teda, Zze sa v danom tresthom konani nejednalo o precin, ak vzhfadom na spOsob vykonania ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je
jeho zavaznost nepatrna. Sud mal za preukdzané, Ze medzi obzZalovanym a svedkom - po$kodenym
bola interna dohoda, Ze aj ked bolo vozidlo havarované, tak tieto opravy boli zrealizované na naklady
obzalovaného a sud nemal dovod neverit, pre¢o by tomu nemalo byt tak aj v tomto pripade. Je
pravda, Ze zrejme obZalovany vyuZival predmetné vozidlo dlhSie ako by zrejme bolo nutné, vzhladom
na predpokladany ucel pozi¢ania vozidla na jeho odvoz do opravy, avSak opatovne sud uvadza,
Ze medzi obzalovanym a poskodenym iSlo skoér o priatelski dohodu bez konkrétne stanovenych
podmienok, ako aj presného €asu, kedy mal obZalovany vozidlo odviezt do opravy. Sud ma za to, Ze
samotny postup odovzdania vozidla do opravy bol vylu€ne na obZalovanom, tiez je zrejmé, Ze vozidlo
poskodeny odovzdal obZalovanému dobrovolne a bez uzavretej pisomnej zmluvy, ktora by presne
stanovovala podmienky poZi¢ania vozidla. Sud vzhladom na nizku zavaznost zistil, Ze skutok, ktory
spachal obZalovany nie je trestnym ¢inom. Sud tiez nezistil, Ze by tento skutok mal byt posudzovany
ako priestupok a preto vec nepostupil inému organu.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



