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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Yvetty Dzugasovej, a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobkyn: 1/ R. V., nar. XX XX.XXXX,
2/ W. V., nar. XX XX.XXXX, 3/ R. V., nar. XX XX.XXXX, 4/ O. V., nar. XX.XX.XXXX, 5/ U. V., nar.
XX XX.XXXX, vetky trvale bytom G. F. XXX, XXX XX G. F. - V., véetky zastipené JUDr. Stefaniou
Harcinikovou, advokatkou so sidlom Salezianska 4, 010 01 Zilina, ICO: 42 386 811, proti Zalovanému: X.
T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. F. XXX, XXX XX G. F. - V., zastupenému obchodnou spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO:
36 806 498, o zaplatenie sumy 1.954,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/21/2018-122 zo dfia 24. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 14C/21/2018-122 zo diia 24. septembra 2019 v jeho vyrokoch
I. a VII. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 14C/21/2018-122 zo diia 24. septembra 2019 v jeho vyrokoch
II.az VI. a VIIl. az XI. ostava nedotknuty.

Zalobkyria 1/ ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ,sud prvej indtancie) uloZil Zalovanému povinnost

zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 107,28 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omes$kania od 01.05.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalobkyni 2/ sumu 87,41 eur spolu
s 5 % roénym urokom z omeskania od 01.05.2018 do zaplatenia, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), Zalobkyni 3/ sumu 87,41 eur spolu s 5 % roénym uUrokom z
omeskania od 01.05.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.), Zalobkyni
4/ sumu 87,41 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 01.05.2018 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V.) a Zalobkyni 5/ sumu 87,41 eur spolu s 5 % roénym udrokom z
omeskania od 01.05.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).
Vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok VI.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni 1/
ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 86 % (vyroku VII.) a Zalovanému uloZil
povinnost nahradit: Zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 98 % (vyrok VIII.), Zalobkyni 3/ trovy konania
v rozsahu 98 % (vyrok IX.), Zalobkyni 4/ trovy konania v rozsahu 98 % (vyrok X.) a Zalobkyni
5/ trovy konania v rozsahu 98 % (vyrok XI.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne 1/ az 5/ sa Zalobou domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 1.602,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.602,52 eur od 01.05.2018 do zaplatenia, Zalobkyni 2/ sumu 88,02 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 88,02 eur od 01.05.2018 do zaplatenia, Zalobkyni 3/ sumu 88,02



eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 88,02 eur od 01.05.2018 do zaplatenia,
Zalobkyni 4/ sumu 88,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 88,02 eur od
01.05. 2018 do zaplatenia a Zalobkyni 5/ sumu 88,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 88,02 eur od 01.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Svoju zalobu oddvodnili tym, Ze su spolu so Zalovanym podielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu sup. €. XXX stojaceho na pozemku parcela KN-C €. 468 a tymto domom zastavaného pozemku
parcela KN-C €. 468 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, k. u. G. F., evidované v katastri
nehnutefnosti na LV & XXX. Kazda z nich vlastni k spoloénému domu a pozemku spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/20. Zalovany je vlastnikom podielu o velkosti 1/4. Dal$imi spoluvlastnikmi st X. T. v
podiele o velkosti 1/4 a |. T. v podiele o velkosti 1/4. Zalobkyria 1/ spolu so Zalovanym X. T. a
dal8imi spoluvlastnikmi X. T. a I. T. nadobudli dom a pozemok do podielového spoluvlastnictva, kazdy
z nich podiel o velkosti 1/4, dedenim po svojich rodi¢och I. T. a R. T.. Zalobkyne 2/ az 5/ nadobudli
svoje spoluvlastnicke podiely, kazda z nich o velkosti 1/20, darovanim od Zalobkyne 1/ (ich matky) na
zaklade darovacej zmluvy, na podklade ktorej bol vklad ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
povoleny dfia 09.08.2017. Od smrti I. T., t. j. od XX.XX.XXXX dotknuty dom spolu so zastavanym
pozemkom uziva v celom rozsahu Zalovany, &ize Zalovany uZiva tuto spolo¢nu nehnutelnost nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4, a teda uZiva aj ich spoluvlastnicke podiely.
Zalovany neposkytuje Zalobkyniam Ziadnu nahradu za to, Ze v celosti uziva dany predmet podielového
spoluvlastnictva. Medzi nimi a Zalovanym nikdy nedo$lo k dohode o tom, Ze
Zalovany je opravneny uzivat predmetnu spoloénu nehnutefnost nad rozsah svojho podielu bez toho,
aby za to poskytoval ostatnym spoluvlastnikom zodpovedajicu nahradu. Zalobkyne listom zo dia
06.10.2017 vyzvali Zalovaného na poskytovanie adekvatneho protiplnenia za uZivanie
predmetnej spolo€nej nehnutefnosti a v dalSom liste zo dfia 31.10.2017 konkretizovali vy8ku nahrady,
ktoru poZaduju zaplatit od Zalovaného v zavislosti od velkosti spoluvlastnickych podielov, ktoré viastnili
Zalobkyne 1/ az 5/ v obdobi od 04.02.2015 do 30.09.2017. Pri ur€ovani vy8ky pefaznej
nahrady za uZivanie predmetnej spolo¢nej nehnutelnosti zalobkyne vychadzali zo sumy 300,00 eur
mesacne. Ich vyzvu zo dia 30.10.2017 prijal Zalovany diia 03.11.2017. Zalobkyne opakovane vyzvali
Zalovaného na zaplatenie uplatneného naroku v predzalobnej upomienke zo dria
16.03.2018, ktorl Zalovany prevzal diia 19.03.2018. Zalovany sa k ich naroku vyjadril v liste zo diia
03.04.2018, v ktorom oznamil, Ze akceptuje ich narok s tym, aby suma 200,00 eur mesaéne bola
vychodiskovou sumou pre uréenie mesacnej nahrady za uzivanie podielov ostatnych spoluvlastnikov
k predmetnej spolo¢nej nehnutelnosti. V liste zo dria 11.04.2018 (doru€eny Zalovanému 13.04.2018)

Zalobkyne opakovane Ziadali Zalovaného poskytovat im nahradu za to, Ze neuZivaju svoje
spoluvlastnicke podiely v désledku toho, Zze Zalovany uziva spolo€nu nehnutelnost’ nad rozsah svojho
podielu, vycislili zodpovedajucu nahradu za obdobie od 04.02.2015 do 31.03.2018 tak,

Ze akceptovali sumu 200,00 eur ako predpokladany vynos vzniknuty mesacne za uzivanie spolo¢nej
nehnutelnosti, a vyzvali Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 1.592,52 eur (ndhrada 1.514,50 eur
za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 v obdobi od 04.02.2015 do 08.08.2017 a
nahrada 78,02 eur za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/20 v obdobi od 09.08.2017
do 31.03.2018) a kazdej zo zalobkyn 2/ az 5 sumu 78,02 eur za uzivanie ich podielov u kazdej o
velkosti 1/20 za obdobie od 09.08.2017 do 31.03.2018. Su€asne v tomto liste vyzvali
Zalovaného, aby od mesiaca april 2018 kazdej z nich poskytoval nahradu za uZivanie spolocne;j
nehnutelnosti v sume 10,00 eur mesacne, a to vZdy k poslednému diiu v mesiaci, za ktory im nahrada
patri. Co sa tyka pravneho zddévodnenia naroku Zalobkyne 1/ az 5/ mali za to, ze
spoluvlastnicky podiel vyjadruje aj mieru uc€asti kazdého spoluvlastnika, pokial' ide 0
uzivanie spolo&nej veci. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe€ené uzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu jeho podielu, ma pravo na poskytnutie zodpovedajucej nahrady vo forme pefnazného
plnenia. Tomuto pravu koreSponduje povinnost toho spoluvlastnika, ktory spolo€nu vec uziva nad rozsah
svoj spoluvlastnickeho podielu, poskytnut’ zodpovedajicu nahradu spoluvlastnikovi, ktory vec neuziva.
KedZe ako podielové spoluvlastnic¢ky dotknutych nehnutelnosti boli Zalobkyne vylu€ené z ich uzivania v
dosledku toho, Ze Zalovany v celosti uziva spoloénu vec, nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu,
Zalovany je povinny poskytnut im primerana finanénu nahradu za uZivanie aj ich spoluvlastnickych
podielov na tejto veci v obdobi od 04.02.2015 do 30.04.2018. Vo vyzve na plnenie zo
dna 11.04.2018 (doru€ena Zalovanému 13.04.2018) Zalobkyne vyzvali Zalovaného zaplatit im nahradu
za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov k predmetu podielového za obdobie od 04.05.2015 do
31.03.2018 v lehote 10 dni a nahradu za mesiac april 2018 do 30.04.2018, teda splatnost’ celého
pozadovaného plnenia nastala najneskér dria 30.04.2018. Preto okrem nahrady za uZivanie ich podielu



na spoloénej nehnutelnosti si Zalobkyne uplatnili aj zakonny urok z omeSkania v zmysle ust. § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z%) v spojeni s ust.
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni, a to vo vySke 5 % ro€ne zo sum jednotlivych narokov od
01.05.2018 do zaplatenia.

4. Zalovany v ramci svojej obrany nerobil sporné Zalobkyfami tvrdené vlastnicke pomery k dotknutym
spoloénym nehnutelnostiam. Za spornu v8ak povazoval skuto¢nost' i tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého
mal uzivat od 04.02.2015 az do podania Zaloby dotknuté nehnutelnosti vyluéne sam a v celom
rozsahu, t. j. aj v rozsahu zodpovedajucemu spoluvlastnickym podielom Zalobkyh. Je pravdou, Ze
dotknuty dom Zalovany uzival, avSak nie v rozsahu a spésobom, ako to opisovali Zalobkyne v
Zalobe. Ani jednému z podielovych spoluvlastnikov nebranil vo vykone ich spoluvlastnickych prav, a to
najma v uzivani tychto nehnutelnosti. Zalovany zdéraznil., Ze sdm uZiva nehnutelnosti len v rozsahu
zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu podielu, resp. v rozsahu zodpovedajucom dohode s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi (okrem Zalobkyr). Pokial ide o obdobie, kedy bola vyluénou
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1/4 k spornym nehnutelnostiam, t. j. do augusta 2017,
mala Zalobkyria 1/ (okrem Zalovaného ako jedind) kfu¢e od dotknutych nehnutelnosti (rodinného domu
vratane pivnice a garaze), pricom tieto nehnutelnosti kazdodenne navstevovala a riadne uZivala, a to
aj v Case, kedy sa on zdrziaval mimo domu. Je preto vylucené tvrdenie Zalobkyh, Ze Zalovany by mal
od 04.02.2015 uzivat spornu nehnutelnost’ v celosti sém, t. j. aj v rozsahu spoluvlastnickych podielov
Zalobkyh. Okrem toho dotknuty rodinny dom uzivali aj ostatni jej rodinni prislusnici. Vo&i ich uzivaniu
Zalovany ni¢ nenamietal. Situacia sa v8ak zmenila po tom, €o sa vo¢i nemu zalobkyra 1/ za¢ala spravat
spodsobom, ktory mozno oznadit ako Sikandzny. Zalobkyha 1/, resp. aj ostatni jej rodinni prislugnici
(vratane Zalobkyn 2/ az 5/) zaCali Zalovaného bezdbovodne osoCovat, ohovarat ho, resp. na neho kri¢at
a psychicky utoc€it’ a robit’ mu schvalnosti. Spravanie sa Zalobkyne 1/ sa v8ak nadalej stupriovalo, ¢o
vyvolavalo v fiom dévodny strach a vplyvalo na neho mimoriadne nepriaznivo. Az potom, z
obavy o vlastny Zivot a zdravie, vymenil zamku na dotknutom rodinnom dome. Nasledne Zalobkyfa 1/
darovala Zalobkyniam 2/ az 5/ €ast svojho podielu a zacali sa od neho domahat’ plnenia za uzivanie ich
spoluvlastnickeho podielu, a to od 04.02.2015. Zalovany dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze za obdobie,
odkedy doslo k vymene zamkov (jul 2017), Ciasto€ne znemoznil Zalobkyniam uzZivanie rodinného domu
v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu. Poukazoval vSak na to, Ze k uvedenej situacii doslo vyluéne
v dOsledku spravania sa Zalobkyn. Vzhlfadom na uvedené mal za to, Ze sud by mal pri rozhodovani o
naroku Zalobky# prihliadat aj na tieto skutoénosti. Su€¢asne zdéraznil, ze pokial ide o pozemok, na ktorom
je dotknuty dom postaveny, tento je pre zalobkyne pristupny a on im Ziadnym spdsobom neznemozriuje
jeho uzivanie. Zalovany v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobkyn su¢asne poukazal na to,
Ze zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie
spolo&nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom
nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu a zaroven, Ze spoluvlastnikovi uplatiiujicemu prava je
vo vykone jeho uzivacieho prava branené. Preto Zalovany akcentoval, Ze Zalobkyniam nikdy nebolo
branené v uzivani pozemku parcela KN-C €. 468. Napriek tomu, Ze Zalobkyne sa Zalobou doméahaju len
nahrady za uZivanie dotknutého domu a k tomu prinaleZiaceho zastavaného pozemku parcela KN-C ¢&.
468, strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi aj ostatnych pozemkov evidovanych na LV €. XXX, k.
u. G. F. (parcely KN-C: €. 451/2, €. 451/3, €. 467 a €. 469). Tieto zahrady pritom Zalobkyria
1/ do konca roka 2016, ako jedina z podielovych spoluvlastnikov, v celosti uzivala a obhospodarovala.
Rovnako v su€asnosti Zalobkyne tieto zahrady Ciastocne obhospodaruju, z ovocnych stromov a
krikov pravidelne zbieraju vSetku Urodu a tuto aj zuzitkuju. Bol preto toho nazoru, Ze aj uvedené mozno
nesporne povazovat za spésob, ktorym sa Zalobkyne podielaju na uzivani spoloénych nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXX. Zalovany poukéazal aj na to, Ze zalobkyne sa nikdy Ziadnym spdsobom
nepodielali na nakladoch suvisiacich s nehnutelnostami patriacimi do ich podielového spoluvlastnictva,
pricom tieto v celom rozsahu zna$al vylu€¢ne on sam. Tiez zdbraznil, Ze sporné nehnutelnosti uzivat nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, ho opravriuje dohoda s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi,
atoX. T. a |. T., ktorym prinalezi spoluvlastnicky podiel kazdému o velkosti 1/4. Zalovany
tak ziadal Zalobu zamietnut, v pripade dévodnosti Zaloby v8ak bol ochotny akceptovat sumu 500,00
eur ako celkovu vy8ku nahrady za uzivanie spoluvlastnickych podielov Zalobkyri, vychadzajuc zo sumy
200,00 eur, ktora bola medzi stranami akceptovana ako vychodiskova pre urenie nadhrady za neuzivanie
spoluvlastnickeho podielu a pri zohladneni velkosti spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyri a obdobia 10 mesiacov (jul 2017 az april 2018). Na pojednavani Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania Zalovanych nérokov.



5. Z vykonaného dokazovania a na podklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu sud prvej
indtancie dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam: Za nesporné povazoval konajuci sud Zalobkyriami
tvrdené vlastnicke pomery k dotknutym nehnutelnostiam, ¢o napokon vyplynulo aj z LV & XXX, k.
u. G. F.. Z vypovedi samotnych stran a svedkov zistil, Ze medzi spoluvlastnikmi narastali konflikty a
animozita s nasledkom nezhéd pri uzivani spolo€nej veci. P. celej doby od prechodu prav po smrti rodi¢ov
uzival dotknutld nehnutefnost’ Zalovany. Z vypovedi vSak nebol preukdzany rozhodny &as, kedy doslo
k vylu€eniu Zalobkyne 1/ a nasledne jej dcér Zalobkyn 2/ az 5/ z uzivania domu a prilahlého pozemku.
Vylu€enie uzivania Zalobkyne 1/ mal sud preukazané aj vypovedami svedkov v spojeni
s upozornenim zo dna 28.07.2017. Podla upozornenia Zalovaného, X. T. a I. T. zo drfa 28.07.2017
tito ako podielovi spoluvlastnici upozornili zalobkyrfiu 1/, Ze si nepraju, aby ona a ani jej deti a rodinni
prislusnici vosli do dotknutého domu alebo na pozemok bez ich suhlasu, neparkovali vozidla pred

vstupnou branou a neznemozfovali pristup pod hrozbou poruSovania domovej
slobody s oznamenim veci na policiu. Tvrdenia, ze Zalobkyniam nikto nebranil v uzivani
veci, len vzhladom na spravanie bol poZadovany suhlas so vstupom a uzivanim,
povazoval sud prvej inStancie za Ucelové. Podmienenie vstupu na nehnutelnost’ a tym uzivania

nehnutelnosti suhlasom ostatného spoluvlastnika je vyslovne obmedzenim prava daného spoluvlastnika
uzivat nehnutefnost. O uZivani veci je mozné rozhodnut spoluvlastnikmi. Rozhodnutie o uZivani - teda
hospodareni s nehnutefnostou musi byt rozhodnutim o tom, ako a kto bude vec (nehnutelnost) uzivat.
Rozhodnutie o hospodareni so spolo€nicou vecou nie je rozhodnutie, Ze niekto nesmie vec uzivat.
Rozhodnutie Zalovaného s I. a X. T. zo dfia 28.07.2017 nemozno vyloZit inak ako rozhodnutie o uzurpacii
prav na ukor ostatnych spoluvlastnikov (vykladom nie je mozné ddjst z zaveru, kto z nich a v akom
rozsahu bude nehnutelnost’ uzivat).

6. Sud prvej inStancie v dalSom citujuc ust. § 137 ods. 1, § 139 ods. 1 az 3 a § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika dalej uviedol, Ze ak je podielovy spoluvlastnik obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, patri
mu nahrada spojena s obmedzenim jeho prav, a preto musel vykonat' pravne posudenie tohto naroku,
ktoré bolo medzi stranami sporné. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Pri realnom
uzivani veci to vSak predstavuje imaginarny podiel, ktory je mozné vyjadrit' v uZivani veci napr. asovym
obdobim. Ak sa uziva spolo€ne dom, tak bez redlneho vydelenia miestnosti a spolo&nych €asti to nie
je mozné (zvacsa to ani nemusi predne zodpovedat pomeru). Fakticky aj pravne mozno konstatovat,
Ze spoloénu vec méze uzivat kazdy. Podla podielov je jednoduchS$ie rozdelit’ plody. Preto ak len
niektory zo spoluvlastnikov uziva vec a iny spoluvlastnik vec neuziva, neznamena to, ze
uziva vec nad rozsah jeho podielu. UZivanie nad rozsah podielu by bolo zjavné len pri prisvojeni, i
spotrebovani plodov nad rozsah podielu. Z uvedeného je zrejmé, Ze z ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika alebo z ust. § 139 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika alebo z ust. § 139 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika nevznika pravo na uhradu pri nevyuzivani podielov. S odkazom na odbornu literatdru sud
prvej inStancie uviedol, Ze bez ohladu na velkost jednotlivych spoluvlastnickych podielov sa podielovi
spoluvlastnici samozrejme mdzu dohodnut na spdsobe a rozsahu uZivania spoloénej veci aj inak -
typicky napriklad tak, Ze spolo¢nu vec bude v celom rozsahu uZzivat len jeden z nich. Takato
dohoda v3ak zavazuje len spoluvlastnikov, vymedzuje len ich vnatorny vzajomny vztah a nema nijaky
dopad na skuto€né rozdelenie spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnikovi, ktorému v
dosledku takejto dohody nie je zabezpe&ené uZivanie veci v rozsahu jeho podielu na spolo¢nej veci,
vznika narok na poskytnutie zodpovedajucej nahrady, pokial sa spoluvlastnici nedohodli inak. Pravo
na poskytnutie nahrady je viazané vyhradne na dohodu v3etkych spoluvlastnikov, minimalne vacsiny z
nich, nie na obmedzenie uzivania veci v spoluvlastnictve. Vyzvu, Ze si ostatny spoluvlastnici nepraju,
aby Zalovana 1/ ako podielova spoluvlastni¢ka a ani jej deti a rodinny prislusnici vosli
do dotknutého domu alebo na pozemok bez ich suhlasu, neparkovali vozidla pred vstupnou branou a
neznemoznovali pristup, nemozno povazovat za dohodu o uzivani. Fakticky predstavuje
len spologny postup niektorych spoluvlastnikov, Ze ostatny spoluvlastnik nie je opravneny vec uzivat.
Nejedna sa o dohodu podla ust. § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ako napr. v pripade, Ze vec bude
ponechand do vypoZicky (bezplatného uzivania) niektorému z nich. V danom pripade, kedZe sa nejednd
0 zmenu (§ 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), kazdy zo spoluvlastnikov je povinny reSpektovat
rozhodnutie. Ak v8ak tym d6jde prehlasovanému spoluvlastnikovi k obmedzeniu prava uzivat spolo¢nu
vec podla velkosti podielu, tak ma narok na primeranu nahradu. Tato moze byt ur€ena dohodou alebo
uréena vo vySke vdeobecnej hodnoty (obvykle ngjom). Nahradu nie je mozné rozhodnutim vacésiny
(mimo jednohlasnej dohody alebo suhlasu vylu¢eného) obmedzit' i modifikovat. Pokial vSak neddjde
k dohode o hospodareni, ¢o zodpoveda sudenému pripadu, ak déjde k znemozneniu uZivania veci
niektorému zo spoluvlastnikov a vec uzivaju viaceri, ¢i niektory spoluvlastnik, uzivaju vec v rozsahu



prevySujucom ich pravo vec uzivat podla velkosti spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika) bez pravneho dévodu (prisvojili si pravo ostatného vyliéeného spoluvlastnika),
vznika bezdbvodné obohatenie, pretoZe uziva (uzivaju) tak vec bez dohody nad rozsah stanoveny
zakonom, teda bez pravneho dévodu. Prave rozsah uzivania nad idealny podiel (pravo uzivat kazdu
Cast veci v idealnom podiele) je dany vylu¢enim ostatného spoluvlastnika.

7. Nakofko sud prvej indtancie nemal preukazané vylucenie Zalobkyn pred vyzvou zo dna 28.07.2017,
teda naroky za skor$i ¢as nezistil, a teda Zalobu Zalobkyne 1/ v €asti uplatneného naroku za obdobie
predo dfiom 28.07.2017 zamietol. Uplatnené naroky vzniknuté za obdobie od 28.07.2017 sud prve;j
inStancie nepovazoval za preml¢ané, nakolko do podania Zaloby neuplynula subjektivha dvojro¢na
premli€acia doba podfa ust. § 107 ods. 2 OZ. VVzhladom na to, Ze z vyhlasenia Zalovaného s X. a l. T. zo
dnia 28.07.2017 nie je zrejmé, kto a v akom rozsahu by mal uzivat nehnutelnost, prihliadal na faktické
uzivanie nehnutelnosti Zalovanym, ktoré mal preukazané (Zalovany v nehnutefnosti riesi a uspokojuje
svoje bytové potreby). Z tohto hladiska, ked' v uzivani obmedzil Zalobkyne, nie je podstatné, i uzival len
Cast’ nehnutelnosti alebo celu vec, pretoZze nad vecou si vyhradil vylu€enim Zalobkyr uZivacie pravo.
8. Dalej sa sud prvej inStancie zaoberal vySskou samotného naroku Zalobkyr, teda rozsahom
bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal. V tomto kontexte sa riadil ust. § 151 zakona &.
1160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a za vychodiskovu hodnotu zodpovedajicu
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z uzivania veci vzal sumu 200,00 eur, ktort akceptovali
Zalobkyne prevzatim navrhu Zalovaného a nebola Zalovanym popreta. Nakolko narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti bol dany az faktickym obmedzenim prav Zalobkynh
(skuto€nym znemoznenim uzivat vec), nie od véle zalobkyne 1/, Ze pre nezhody nebude vec
uzivat, sud prvej inStancie povazoval narok za dany az odo dfia 28.07.2017. V tomto €ase bola Zalobkyha
1/ podielovou spoluvlastniCkou v podiele o velkosti 1/4 az do diia 08.08.2017 vratane. Nasledne od
09.08.2017 nadobudol uginnost prevod €asti jej spoluvlastnickeho podielu na zalované 2/ az 5/ u kazdej
o velkosti 1/20. Rozsah naroku Zalobkyne 1/ na vydanie bezdévodného obohatenia za dobu od
28.07.2017 do 08.08.2017 ustalil v sume 19,72 eur a rozsah narokov Zalobkyn 1/ az 5/ za
obdobie 0d 09.08.2017 do 31.04.2018 ustalil u kazdej v sume 87,41 eur. Preto priznal Zalobkyni 1/ narok
vo vyske 107,28 eur a Zalobkyniam 2/ az 5/ narok u kazdej vo vyske 87,41 eur.

9. Narok na zaplatenie uroku z ome$kania sud prvej indtancie priznal Zalobkyniam podla ust. §
517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., teda vo vysSke 5 % ro¢ne
od 01.05.2018 do zaplatenia, teda od uplynutia lehoty urenej vo vyzve Zalovanému (vyzva zo dfia
11.04.2018).

10. Vo zvysku, teda nad rozsahu sumy 107,28 eur u Zalobkyne 1/ a u Zalobkyn 2/ az 5/ v
rozsahu rozdielu 0,41 eur aj s uplatnenym prisluSenstvom okresny sud Zalobu zamietol.

11. Sud prvej indtancie sa napokon nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze sa zo strany Zalobkyn jedna
o uplatfiovanie si naroku v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nemozno priznat v sidnom konani, pretoze
v konani nemal preukazané skuto€nosti, Ze vykonom prav Zalobkyn, &i niektorej z nich, dochadzalo
pri realizacii prava k takému zasahovaniu do prav zalovaného, ktoré by odévodrovalo ich vylu€enie z
uzivania nehnutelnosti, teda Ze vykonom prava Zalobkyh dochadzalo k zneuZivaniu prava. Teda nebolo
preukdzané obmedzovanie zakladnych prav Zalovaného, tyranie psychické Ci fyzické, pachanie trestne;j
¢innosti na osobe Zalovaného a pod. V3etky tvrdenia boli len nekonkrétne, vo vSeobecnej rovine a neboli
zistené ani v trestnom, ¢&i priestupkovom konani.

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol citujuc ust. § 255 ods. 1 a 2
CSP, a to podla pomeru rozdielu uspechu sporovych stran v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom o
vySke priznaného naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

13. Proti rozsudku okresného sudu, €o do jeho vyroku I. a VIIl. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok v tejto Casti odvolacim sudom zmenit tak, Ze Zalobu
Zalobkyne v tejto Casti zamietne a o naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania, by rozhodol tak, Ze by mu priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej 1/ v rozsahu
100 %.

14. Odvolatel sa v zasade stotoZnil s argumentaciou sidu uvedenou v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ako aj s pravnym posudenim veci. Namietal v8ak, Ze sud prvej inStancie z dévodu
nepozornosti pri hodnoteni jedného z rozhodujucich dékazov dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, v désledku ¢oho nespravne posudil narok Zalobkyne 1/. Sud prvej inStancie vychadzal totiz
z toho, Ze Zalovany spolo¢ne s |. T. a X. T. ako podielovi spoluvlastnici na zaklade nimi spisaného
upozornenia zo dfia 28.07.2017 v zasade vylugili Zalobkyne z uZivania spornych nehnutefnosti. Je
zrejme, Ze okresny sud povazoval danu listinu za zasadny, resp. rozhodujuci dékaz pri



posudzovani uplatnenych narokov Zalobkyh, resp. rozhodujuci dékaz pri posudeni otazky, ¢i doslo k ich
vylu€eniu z uzivania spornych nehnutelnosti, alebo nie. Konajuci sud vychadzal z toho, ze
predmetné upozornenie sa tykalo tak deti Zalobkyne 1/, a jej ostatnych rodinnych prisludnikov, ako
aj samotnej Zalobkyne 1/. Zalovany vSak namietal, Ze predmetné upozornenie smerovalo vyluéne len
voci detom Zalobkyne 1/ (z ktorych v tom €ase nemalo Ziadne vlastnicke, &i uzivacie pravo k spornych
nehnutelnosti), nie vSak voc¢i Zalobkyni 1/. Z dotknutého upozornenia v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze
by umyslom Zalovaného, I. T. a X. T. bolo obmedzenie vykonu prav Zalobkyne 1/, resp. jej vylu€enie z
uzivania spornych nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze zo strany sudu prve;j
inStancie v dbsledku nedésledného posudenia obsahu tohto listinného dbékazu doslo k pochybeniu,
kedy priznal Zalobkyni 1/ vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 107,28 eur s
prislusenstvom, a to prave z dévodu Ze na zaklade uvedeného upozornenia mala byt vyli¢ena z uzivania
spornych nehnutefnosti. Prvoinstan¢ny sud pritom jednoznacne vyslovil, Ze v konani nebolo preukazané
vylucenie Zalobkyn, resp. Zalobkyne 1/ z uzivania spornych nehnutelnosti pred touto vyzvou. Vzhlfadom
na uvedené mal Zalovany za to, Ze Zalobkyni 1/ nevznikol Zalovany narok, nakolko upozornenie, od
ktorého sud prvej indtancie narok odvijal, sa v Ziadnej Casti netykalo Zalobkyne 1/. Preto bol Zalovany
toho nazoru, Ze bolo potrebné Zalobu Zalobkyne 1/ v celom jej rozsahu zamietnut. Na podklade tohto
potom Zalovany Ziadal priznat’ voci Zalobkyni 1/ narok na pInu nahradu trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania.

15. Zalobkyha 1/ sa k odvolaniu vyjadrila pisomne tak, Ze Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil a zalobkyni 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

16. Nesuhlasila s argumentaciou, ktorou sa Zalovany snazil preukazat naplnenie odvolacieho dévodu
a teda jeho skuto&nu existenciu. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje vSetky jeho obsahové
nalezZitosti. Zalovany sice svojim odvolanim napadol skutkové zistenia, ale z jeho argumentéacie
vyplyva, Ze v skuto€nosti broji proti hodnoteniu dbkazov vykonanych v konani. Sud prvej inStancie v
sulade s ust. § 191 CSP hodnotil kazdy dbkaz jednotlivo (Zaloba, tvrdenia sporovych stran vo svojich
pisomnych vyjadreniach a vo vyjadreniach prednesenych na pojednavaniach, svedecké vypovede,
listinné dokazy) a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a na zaklade tejto procesnej Cinnosti
ustalil zaver, Ze Zalobkyne 1/ az 5/ boli obmedzené, resp. vylu¢ené z uzivania predmetu spoluvlastnictva
a ustalil aj rozhodny €as, kedy k tomu najneskér doslo. Pokial sud prvej inStancie svoj zaver o vyluceni
Zalobkyh z uZivania predmetu spoluvlastnictva ustalil ku driu 28.07.2017, podkladom pre tento zaver
boli najma tvrdenia Zalovaného (napr. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 20.08.2018, ktoré podal k
Zalobe, uviedol, Ze v juli 2017 vymenil zdmky od rodinného domu a znemoznil Zalobkyniam uzivanie
domu, a dalej uznal uplatneny narok Zalobkyr za dobu od mesiaca jul 2017 do mesiaca april 2018), ako
aj vypovede svedkov Zalovaného, v ktorych svedkovia potvrdili vymenu zamkov od rodinného domu.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku odévodnil, z akych dévodov povazoval den 28.07.2017
za najneskorsi rozhodny datum, kedy Zalovany spolu s I. T. a X. T. v upozorneni zo dna 28.07.2017
jasne a nespochybnitelnym spésobom prejavili voé&i Zalobkyni 1/ svoju vélu, obmedzit Zalobkyrfu 1/
v uzivani predmetu spoluvlastnictva. Ak Zalovany tvrdil, Ze predmetné
upozornenie sa tykalo len deti Zalobkyne 1/ a jej rodinnych prisluSnikov a Ze sa netykalo Zalobkyne
1/, v désledku &oho Zalobkyni 1/ nevznikol vo¢i nemu narok na zaplatenie 107,28 eur, priznany jej
napadnutym rozsudkom, takdto argumentacia Zalovaného je prili§ formalisticka a ucelova v snahe
dosiahnut reviziu prvostuprfiového rozsudku vo svoj prospech. Z uvedeného upozornenia jasne vyplyva,
Ze Zalovany spolu s dalSimi spoluvlastnikmi dérazne upozorfiuju zalobkyriu 1/, Ze ony maju pravo
rozhodovat o predmete spoluvlastnictva a ,diktovat® Zalobkyni 1/ ako spoluvlastni¢ke ,pravidla“ uzivania
spoloénej veci, €o spravne uviedol aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Z napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud povazoval upozornenie za dékaz pre ustalenie rozhodného €asu,
odkedy bola Zalobkyfia 1/ jednoznaéne obmedzend vo svojom vlastnickom prave a
ak sud €as vzniku ndroku Zalobkyr ustalil totoZne s datumom uvedenym v upozorneni (28.07.2017),
nemozno z tejto skutocnosti vyvodit’ zaver, Ze upozornenie bolo rozhodujucim dékazom o tom, &i narok
Zalobkyni 1/ vznikol alebo nie. KedZe sud prvej inStancie sa fakticky stotoznil s pravnou kvalifikaciou
naroku tak, ako to tvrdil Zalovany (ako narok z bezdbvodného obohatenia) a tiez aj
,rozhodnu dobu“ vzniku naroku Zalobkyn v nhapadnutom rozsudku zjavne odvijal
(aj) od vyjadrenia Zalovaného, ktory uvadzal, Ze akceptuje zaplatenie naroku Zalobkyr za obdobie od
mesiaca jul 2017 do mesiaca april 2018, Zalobkyha 1/ povaZovala odvolanie za u&elovo vykonstruované
Zalovanym, resp. podané ,akoby“ pre pripad, Ze Zalobkyne sa voci rozsudku odvolaju. Napriek tomu, Ze
Zalobkyne 1/ az 5/ sa proti rozsudku neodvolali, nestotoznili sa so spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov, uvedenych v napadnutom rozsudku. Odvolanie proti rozsudku v3ak nepodali z



dovodu, Zze nemali zaujem predlZovat pravoplatné skon&enie sporu z dévodu zabezpe€enia ochrany
svojho sukromia, rodinného Zivota a pokojného byvania v rodinnom dome, ktory sa nachadza v blizkosti
spornej nehnutelnosti uzivanej Zalovanym.

17. K vyjadreniu Zalobkyne 1/ Zalovany odvolaciu repliku nepodal. Su¢asne odvolaciemu sudu neboli
dorucené Ziadne dalSie podania stran sporu.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku, ¢o do jeho
vyrokov |. a VII. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) a v&as (§ 362 ods. 1 CSP) a napokon
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP (t. j. v napadnutych vyrokoch .
a VIl.), viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v &asti jeho vyroku, ktorym Zalobe Zalobkyne 1/ proti Zalovanému
Ciasto¢ne vyhovel (vyrok 1.), ako aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania
o Zalobe Zalobkyne 1/ (vyrok VII.) ako vecne spravny potvrdil.

19. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj
ked by takéto pochybenia zistil.

20. Odvolaci sud konstatuje, ze zalovany svoju odvolaciu argumentéaciu postavil vylu€ne na tom, Ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prve;j
inStancie na podklade listinného d6kazu - upozornenia zo dfia 28.07.2017 nespravne vychadzal totiz z
toho, Ze on spolo€ne s I. T. a X. T. ako podielovi spoluvlastnici v zasade vylug€ili Zalobkyne z uzZivania
spornych nehnutefnosti. Prvoindtan¢ny sud teda vychadzal z toho, Ze predmetné upozornenie sa tykalo
tak deti zalobkyne 1/, a jej ostatnych rodinnych prislusnikov, ako aj samotnej Zalobkyne 1/. Zalovany
vSak namietal, Ze predmetné upozornenie smerovalo vyluéne len vo&i detom Zalobkyne 1/, nie vSak vo i
Zalobkyni 1/. Z dotknutého upozornenia v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by umyslom Zalovaného, |. T. a
X. T. bolo obmedzenie vykonu prav Zalobkyne 1/, resp. jej vylu€enie z uZivania spornych nehnutelnosti.
21. Odvolaci sud v3ak nepovazoval odvolaciu argumentaciu Zalovaného za dévodnu. Ako vyplyva z
obsahu spisu, Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dia 20.08.2018 (na €. I. 48 spisu), v
ktorom v bode VIII. uviedol, Ze: ,Zalovany si je vedomy, Ze za obdobie, odkedy doslo k vymene zamkov
(jul 2017), Ciasto&ne znemoznil Zalobkyniam uzivanie rodinného domu v rozsahu ich spoluvlastnickeho
podielu, t. j. kazdej v 1/20-ine.“. Z tohto vyjadrenia vychadzal aj sud prvej inStancie, ¢o sa udava v
odbévodneni napadnutého rozsudku (ods. 6 oddvodnenia na str. 5 in fine). Zaroven Zalovany v tomto
vyjadreni uviedol, Ze: ,v pripade vsak, ak by sud napriek vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam vyslovil nazor, Ze navrh Zalobkyn je Ciasto€ne dbvodny, Zalovany je
ochotny akceptovat sumu 500,- eur ako celkovu vySku nahrady za uZivanie spoluvlastnickych podielov
Zalobkyn, vychadzajuc zo sumy 200,- eur, ktora bola medzi stranami akceptovana ako vychodiskova
pre uréenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu a pri zohfadneni velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zzalobkyri (celkovo 1/4) a obdobia 10 mesiacov (jul 2017 - april 2018). Nahrada by v takomto
pripade jednotlivo predstavovala: - Zalobkyni v rade 1/ - 140,- eur ...“. (ods. 7 odévodnenia na str. 6 in
fine) V dalSom Zalobkyne spolu so Zalobou predloZili listinu, a to vyjadrenie splnomocneného zastupcu
Zalovaného zo diia 03.04.2018 k vyzve splnomocnenej zastupkyne Zalobkyh na zaplatenie nahrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu (na €. |. 22 spisu). V tejto listine Zalovany prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu uviedol: ,Poukazujeme predovsetkym na to, Ze do juna 2017 Va$a klientka
p. V. (v tom Case ako vyluéna vlastniCka spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1) bez akychkolvek
obmedzeni uzivala a vyuzivala nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu. Vzhfadom k uvedenému klient
neuznava a zasadne podpiera naroky Vasich klientok uplatiiované pred tymto ¢asom. Nepopierame
vS8ak, Ze od uvedeného Casu bol Vasej klientke, resp. klientkam Ciastocne obmedzeny vykon ich
spoluvlastnickych prav, avdak len pokial iSlo o uZivanie rodinného domu sup. &. XXX, nakolko zo strany
nasho klienta doslo k vymene zamkov na predmetnom dome.... Vzhfadom na vy$Sie uvedené je nas
klient ochotny akceptovat sumu 200,- eur ako vychodiskovud sumu pre ur€ovanie najomného za uzivanie
spoluvlastnickych podielov VaSich klientok, a to za obdobie od 07/2017.%.

22. Napriek tomu, Ze sa ukazalo pravdivym tvrdenie Zalovaného, Zze v upozorneni zo dfia 28.07.2017
Zalovany spoloéne s I. T. a X. T. zalobkyriu 1/ dérazne upozornili, Ze si nepraju, aby jej deti alebo jej
rodinni prisludnici vosli do uvedeného domu alebo na uvedeny pozemok bez ich suhlasu a neparkovali
osobné motoroveé vozidla pred vstupnou branou do uvedeného rodinného domu a na uvedeny pozemok,



a teda priamo tato vyzva nesmerovala vodi Zalobkyni 1/, je bez najmensich pochyb, Ze sud prvej
indtancie svoj (Zalovanym v podanom odvolani namietané) skutkovy zaver o obmedzeni uZivania
spornej nehnutefnosti Zalobkyriou 1/ v obdobi od 28.07.2017 31.04.2018 nevyvodil izolovane len z
tohto jedného listinného dbkazu, ale hodnotiac aj iné dbkazy (svedecké vypovede svedkov I. T. a X. T,,
vid odsek 31. odévodnenia) spdsobom podfa ust. § 191 ods. 1 CSP, priCom nepochybne prihliadal aj
na obsah vys8ie spomenutého vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dia 20.08.2018, ako aj vyjadrenie
jeho splnomocneného zastupcu zo diia 03.04.2018. Prave prihliadajuc na obsah uvedenych listin sa
jednoznacéne javi odvolacia argumentéacia zalovaného ako uc¢elova.

23. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré prihliada sud z uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v napadnutej ¢asti (vyrok |.) rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

24. Nadvazne potvrdenie rozhodnutia v meritdrnej €asti (vyrok I.) zaklada spravnost aj
odvolanim napadnutého vyroku o nahrade trov konania (vyrok VIII.).

25. Vo zvysnej Casti odvolanim nenapadnutej (. j. vo vyrokoch Il. az VI. a VIII. az Xl.) zostal rozsudok
sudu prvej inStancie nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni 1/ (iba jej, kedZe odvolacie konanie
sa tykalo len fou podanej Casti spolo¢nej Zaloby Zalobkyh 1/ az 5/) priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyria 1/ mala v tomto $tadiu konania
plny Uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



