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Uznesenie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korbagovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. S.,
W.. XX XX.XXXX, v ustavnej starostlivosti Z. T. H. E. C. Y., so sidlom Q. XX, Y., zastipené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta rodigov: matka L. N., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, C. a otec U. S., W.. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. X/XX, C. v konani o podnete Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada maloletému H., W.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie formou pobytu maloletého dietata v
zariadeni N.-U. L. T. V., Y. XX, T. V. najdlhSie na dobu Sest mesiacov od umiestnenia maloletého dietata
v predmetnom zariadeni.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 31.07.2020 bol na Okresny sud Ruzomberok doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny RuZzomberok na zacatie konania o ulozeni opakovaného vychovného opatrenia. V podnete
navrhol nariadit maloletému dietatu pobyt v zariadeni N.-U.Z. L. T. V., Y. XX, T. V. po&as Skolského roka
2020/2019 na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu. Svoj podnet odévodnil tym, Ze
od zaciatku pobytu maloletého v Z. Y. sa o fiom vychovavatelia Z. Y. vyjadrovali, Ze je agresivny, €asto
uto€i na slabsie deti, ked nema v okoli nikoho, obrati svoj hnev proti sebe, resp. ni¢i nabytok. Malolety
klame, vymys$la si, je egocentricky, manipulativny, nedokaze prejavit [Utost ani empatiu. NereSpektuje
autority, je vulgarny. Malolety absolvoval 19.09.2019 psychologické vySetrenie v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Martine, a to so zaverom, Ze jeho aktualne intelektové
schopnosti sa pohybuju v pasme vyrazného podpriemeru. Ma zvySenu motorickd hybnost a pomalé
pracovné tempo. Koncentraciu pozornosti ma vyrazne oslabenu a su pritomné symptémy ADHD. Bolo
mu doporuéené individualne vzdelavanie a pokracovanie v pedopsychiatrickej starostlivosti. Malolety je
v starostlivosti detského psychiatra od materskej Skoly, kedy zacali prejavy jeho agresivneho spravania.
Odvtedy bol opakovane umiestneny na oddeleni detskej psychiatrie vY.ajvF, vT. W. T.. Y. U. V., v
H. T. N. Q.. Prvé tri roéniky z&kladnej 8koly absolvoval v N. L.. Na Ziadost Z. Y. N. T. V. potvrdilo, Ze
maju pre maloletého volné miesto. N. T. V. zabezpecuje odbornu starostlivost poskytovanu Specialnymi
pedagégmi, psycholégom, pedopsychiatrom, zdravotnou sestrou v sulade s individualnymi potrebami
a diagnozou dietata, kombinované s poruchami aktivity a pozornosti (ADHD), vyvinovymi poruchami
ucenia a hyperkinetickymi poruchami.

2. Okresny sud Ruzomberok Uznesenim &. k. 37P/37/2020-20 zo dria 06.08.2020 preniesol miestnu
prisludnost vo veci na Okresny sud Martin. Spis bol Okresnému sudu Martin postupeny dria 25.09.2020.
Uznesenim €. k. 19P/195/2020-43 dfia 06.10.2020 Okresny sud Martin maloletému ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Martin.



3. Matka a otec sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Pojedndvania nariadeného v tejto veci sa otec a LieCebno-vychovné sanatérium nezucastnili. Sud v
zmysle § 31 CMP pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, zastupcu Z. T.
H. E. C. Y., oboznamenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis - sprava Z. T. H. E. C. Y. o vykone
opatrovnictva zo diia 11.11.2020, sprava Z. T. H. E. C. Y. o fyzickom, psychickom a socidlnom vyvine
maloletého zo dfia 11.11.2020, Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10P/11/2020-80 zo dna
09.06.2020, Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/43/2020-7 zo diia 09.09.2020, Uznesenie
Krajského stdu v Ziline &. k. 5CoP/34/2020-38 zo dfia 06.10.2020 a zistil nasledovné.

6. Matka na pojednavania uviedla, Ze ked malolety priSiel do Martina, boli spolu v kontakte najma
cez socidlne siete, osobne ho bola navstivit asi tri-Styri razy. Vela €asu z toho pobytu v zariadeni
bol malolety hospitalizovany. Kontakt bol obmedzeny aj kvéli jej zdravotnym problémom. Suhlasila
s uloZenim vychovného opatrenia v podobe pobytu maloletého v zariadeni N.-U. L.O. T. V. podas
Skolského roka na dobu Siestich mesiacov od umiestnenia.

7. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

8. Zastupkyna Z. T. H. E. C. Y. odporugila podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
vyhoviet. Stav maloletého vyZaduje takéto umiestnenie.

9. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- malolety je umiestneny na $pecializovanej samostatnej skupine pre deti s duSevnou poruchou.
Podla hodnotenia vychovavatela je malolety spoloCenskej a komunikativnej povahy, CastejSie v8ak
reaguje verbalnou agresiou, vyhrazkami, vulgarizmami. Urover jeho motorického vyvinu zodpoveda
jeho fyzickému veku. Vie vyjadrit svoj nazor, myslienky a pocity, v interakcii s druhymi reaguje pruzne
a pohotovo, slovna zasoba primerana jeho veku a intelektu. TaZko prijima upozornenia na chyby,
reaguje odmietnutim pokraCovanim v zakédzanej €innosti, nadavanim, na druhej strane vie byt citlivy a
dobrosrdecny. V samoobsluznych a hygienickych ¢innostiach je plne samostatny, vo svojich osobnych
veciach si nevie udrzat poriadok, potrebuje kontrolu. Pri plneni si povinnosti na skupine pini povrchne,
je nutné usmerfiovat ho. Co sa tyka Urovne dosahovanych $kolskych vysledkov, tie st dlhodobo velmi
slabé, ma negativny vztah ku 8kole. Pre zhorSeny psychicky stav je Casto hospitalizovany v zdravotnych
zariadeniach, t.&. v T. W. V., predtym G. Y., H. T. N. Q.. Za posledné polro¢né obdobie stravil viac ¢asu
v zdravotnickych psychiatrickych zariadeniach ako v centre. Rodicia neprejavuju zaujem o svoje dieta,
vyzivovaciu povinnost si neplnia. Malolety spomina na mamu, otca, starého otca a tesi sa, ked péjde
domov. Vyjadril sa, Ze preto sa sprava ak konfliktne a nevhodne, aby iSiel domov (sprava Centra pre
deti a rodiny Martin o vykone opatrovnictva zo dfia 11.11.2020 + sprava Z. T. H. E. C. Y. o fyzickom,
psychickom a socialnom vyvine maloletého zo dfia 11.11.2020),

- Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok &. k. 10P/11/2020-80 zo dfia 09.06.2020 sud na maloletym
nariadil ustavnu starostlivost a umiestnil ho do Z. T. H. E. C. Y., so sidlom Q. XX, Y., zaviazal rodi¢ov
maloletého prispievat’ na vyzivu maloletého na ucet Z. T. H. E. C. Y., rodi€ov maloletého obmedzil vo
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému ¢o do osobnej starostlivosti, zastupovania dietata
a spravy majetku dietata a maloletému ustanovil opatrovnika Z. T. H. E. C. Y., so sidlom Q. XX, Y., ktory
je opravneny zastupovat maloleté dieta, spravovat jeho majetok v beznych veciach a je povinny dvakrat
ro¢ne podat’ sudu spravu o vykone opatrovnictva,

- Uznesenim Okresného sudu RuzZomberok ¢&. k. 2P/43/2020-7 zo dha 09.09.2020 sud navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/34/2020-38 zo dfia 06.10.2020 krajsky sud uznesenie
okresného sudu o neodkladnom opatreni zo diia 09.09.2020 €. k. 2P/43/2020-7 potvrdil.

10. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), ak
je to potrebné v zaujme maloleté dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatrenti:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ulozit vychovné opatrenie
spocCivajuce v nariadeni pobytu maloletého dietata v lie¢ebno-vychovnom sanatériu. Maloleté dieta
je psychiatricky lie¢ené, pod dozorom odbornikov je potrebné mu zabezpedit odbornd pomoc. Sud
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom na zisteny skutkovy stav rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a maloletému H. ulozZil vychovné opatrenie v podobe pobytu v N.-
U.Z. L. T. V. na obdobie Siestich mesiacov od umiestnenia maloletého dietata v predmetnom zariadeni.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



