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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. Ivety Sopkovej v exeku€nej veci opravnenej: R.. J. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. W., S. XX, zastipenej: JUDr. Viera Komanova, advokatka so sidlom Stara Lubovna, 17.
novembra 31, proti povinnym: 1/ R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., S. XXX/X, t.6.C.-C. Z.,J. Q. 1, 2/
N. A., nar. XX.XX.C., bytom O., T. U. XXX/XX, o vymoZenie 12.261,96 € s prisluSenstvom, na odvolanie
povinného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske €. k. 5Er/886/2012-30 zo dfia 11. juna 2020,
takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh povinného 1/ na zastavenie
exekucie zo dia 26.05.2019 doruceny sudu dna 30.05.2019. V odbvodneni uviedol, Ze opravneny sa
navrhom zo dria 31.10.2012 domahal proti povinnym vykonania exekucie za u¢elom vymozZenia sumy
12.261,96 € s prislusenstvom na podklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 6C/38/2010 zo dha 14.04.2011, ktory podla vyznalenej doloZky nadobudol vykonatefnost' dria
13.04.2012. Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie dfia 20.11.2012 JUDr. Jozefovi Matejovovi,
sudnemu exekutorovi so sidlom exekutorského dradu v Partizanskom. Povinny 1/ dorudil sudu dfa
30.05.2019 navrh na zastavenie exekucie. Navrh zdévodnil tym, Ze na rodinny dom v O. J. XXX/X si
uplatriuje pravo 7 exekutorov, €o znamena, Ze dlzna suma prevySuje cenu domu. Zarover cenu domu
zniZuje aj fakt, Ze tato nehnutelnost vyhorela. Ziada sid o zastavenie tychto exekuénych prikazov,
aby mohol prevziat dedi€stvo po otcovi R. U., zomr. XX.XX.XXXX. Pravne vec sud posudil podla §
243b ods. 1 Exekuéného poriadku; § 57 ods. 1 pism. a) az k) Exeku€éného poriadku v zneni ucinnom
do 31.oktébra 2013. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a navrhu povinného 1/ na zastavenie
exekucie dospel k zaveru, Ze navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie nebol podany dévodne.
Povinny 1/ exekuciu navrhuje zastavit z dévodu, Ze na rodinny dom v O. si uplatfiuje pravo 7 exekutorov,
¢o znamena, Ze dIZzna suma prevySuje cenu domu. Cenu domu zniZuje aj to, Ze tadto nehnutelnost
vyhorela. Zastavenie exekucii Ziada preto, aby mohol prevziat dedistvo po otcovi. Povinny 1/ v navrhu
na zastavenie exekucie neuviedol Ziaden z dévodov na zastavenie exekucie uvedeny v § 57 ods. 1
EP. Skuto€nosti uvedené povinnym 1/ v ndvrhu na zastavenie exekucie nie su podfa sudu dévodom na
zastavenie exekucie. Iny dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena povinny 1/ neuviedol. Sud
sa zaroven zaoberal tym, &i nie je iny dovod pre ktory by bolo mozné exekuciu zastavit. KedZe takyto
dovod na zastavenie exekucie v su€asnej dobe sud nezistil, musel navrh povinného 1/ na zastavenie
exekucie ako nedévodny zamietnut.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny 1/. Uviedol, Ze Ziada o zastavenie
exekucie, nakolko jeho majetok nestaci ani na uhradu trov exekucie, nakolko sa nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody uz 8 rokov, priCom vo vykone trestu odfiatia slobody bude dalSich 10 rokov.
Uviedol, Ze nevlastni Ziadne hnutelny a nehnutelny majetok, nepobera déchodok. Vo vykone trestu



odniatia slobody pracuje na Siti topanok, kde zarobok pouziva na naklady na vykon trestu a na naklady
spojené so zdravotnym poistenim. Zbytkové finanéné prostriedky dava na minusové konto na lieky.
Namietal, Ze bol nespravodlivo odsudeny, nakolko autonehodu zo dria 20.10.2005 nespachal.

3. Opravnena v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinného 1/ uviedla, Ze nesuhlasi so zastavenim
exekucie. Povinny bol riadne ako jediny za spachanie skutku - ublizenia na zdravi odsudeny. V trestnom
konani nebolo preukazané, Zze by motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena tazka ujma na zdravi
neviedol on. Povinny 1/ viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, bez vodi¢ského opravnenia. Bol
uzrozumeny s tym, Ze sa dopusta konania, ktoré je hodnotené ako konanie v rozpore so zakonom a
bol uzrozumeny s tym, Ze méze inému spésobit’ ublizenie na zdravi, ba dokonca smrt. Po dopravne;j
nehode nemal snahu usporiadat zalezitost s poSkodenou. V danom pripade ide o mladého ¢loveka,
ktory nebude vo vykone trestu odfatia slobody do konca svojho Zivota a bez prace.

4. Povinny 1/ v pisomnej replike k vyjadreniu opravnenej uviedol, Ze Ziada sud, aby podfa zakona
233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o z mene a doplnené niektorych zakonov,
rozhodol o zastaveni starej exekucie, nakolko bol toho nazoru, Ze su na to splnené podmienky. Dalej
zopakoval, Ze on predmetny skutok nespachal, nakolko tento za slibent odmenu vzal na seba. Ziadal,
aby sud zastavil predmetna exekuciu. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 20.08.2020, ziadal
0 obnovu konania. Namietal, Ze predmetny skutok, ktory sa stal dfia 20.10.2005 nespachal on, ale N.
A., ktory v ten den oslavoval 30. narodeniny, k omu ma aj svedka nehody, ktory sedel na zadnom
sedadle za Soférom, a to mladSieho brata povinného 1/. Sud ho odsudil na zaklade zapisnice spisanej
dfia 21.10.2005. Povinny 1/ mal za to, Ze pritomni prislusnici policie zobrali uplatok vo forme dvoch fliag
alkoholu a slubu od N. A., Ze im ako kamennik da do poriadku, opravi a vynovi nahrobné kamene na
cintorine.

5. Opravnenda v pisomnej duplike k vyjadreniu povinného 1/ uviedla, Ze z pravoplatného trestného
rozkazu Okresného sudu Partizanske zo dfia 29.05.2009, sp. zn. 1T/70/2009 jednoznaéne vyplyva,
Ze povinny 1/ bol uznany za vinného, za ¢o mu bol aj uloZzeny trest odfatia slobody. Opravnena
bola odkazana na obcianskopravne konanie. Okresny sud Partizanske vydal rozhodnutie zo dna
14.04.2011, sp. zn. 6C/38/2010, ktorym zaviazal povinnych na zaplatenie sumy 12261,96 €. Opravnena
si uvedomuje, Ze od zalatia exekucie presla relativne dlha doba, ale vdanom pripade sa jedna o mladych
ludi, ktori maju niest zodpovednost za svoje konanie. So zastavenim exekucie nesuhlasi.

6. Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud, preskumal vec na podklade podaného odvolania podla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podia §
387 ods. 1 CSP.

7. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného do 31.3.2017 ak to povaha veci nevylu€uje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Zastavenie exekucie je procesny ukon exeku¢ného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od
vykondvania exekucie, vydany po zisteni dévodov na zastavenie exekucie tak, ako ich stanovuje
Exekuény poriadok / § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017/, a ktoré
nastavaju v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti,
zasadne po vydani exekuc€ného titulu, vynimocéne aj pred jeho vydanim. Sud mbze zastavit exekulciu na
navrh alebo aj bez navrhu, ak su splnené dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017).

10. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), exekuciu sud zastavi,
ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zalati exekucie zrusené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z
exekucie, alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zékona, €) bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu
(§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu,



pretoZze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani
na Uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom,
k)rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na
plnenie verejnoprospesného ucelu, 1) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m)
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom

11. Po preskumani obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze exeku¢nym titulom v predmetnej
veci je rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 6C/38/2010-112 zo diia 14. aprila 2011. Uvedeny
exekuény titul spifa podmienky formainej aj materialnej vykonatelnosti v zmysle platnych pravnych
predpisov. Exekuény sud v exekuénom konani nepreskumava vecnu spravnost exekuéného titulu,
pretoZe nie je odvolacou inStanciou ktora by pripadne rozhodovala o odvolani. Preskimava iba to,
¢i bol exekuény titul vydany na to opravnenou osobou, &i je pravoplatny a vykonatelny, ¢i povinny
povinnost’ uloZzenu v exekuénom titule dobrovolne spinil a ¢i po vzniku tohto rozhodnutia nenastali
okolnosti, na zaklade ktorych narok na vymahanu pohladavku zanikol. Preto aj namietky povinného
uvedené v odvolani smeruju hlavne k posudeniu skutku, o ktorom bolo vedené trestné konanie ¢&. k.
1T/70/2009-186, ako aj k suvisiacemu predmetnému exekuénému titulu, pricom ich nebolo mozné v
tomto konani preskumat’ a z tohto dévodu iSlo o namietky nedévodné.

12. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nezistil dovody na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017. Povinny nepreukazal, Ze by nastali
okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahané naroku, najma nepreukazal, Ze sumu, ktorej zaplatenie
mu uklada vykonatelny exekuény titul vratane jej prislusenstva vyplatil, ako aj to, Ze by bola exekucia
inak nepripustna podla uvedeného ustanovenia. Pokial povinny namietal svoju finanénu situaciu, a teda
mozny dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku v zneni t¢innom
do 31.03.2017, odvolaci sud uvadza, Ze ani tu neboli splnené podmienky, aby sud exekuciu zastavil.
Povinny 1/ s&m svoju Ziadost' o zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze oCakava prevzatie dedistva po
otcovi, a to rodinného domu. NavySe je potrebné prihliadat na to, Ze povinny 1/ je osoba v produktivhom
veku a napriek tomu, Ze v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je vylu¢ené, Ze
v buducnosti méZe mat riadne zamestnanie a nadobudnut majetok, ktory by mohol tiez slGzit na uhradu,
ako uvadzala aj opravnena. Zaroven, i ked suhlas opravnenej nie je potrebny v pripade rozhodovania
o zastaveni exekucie z dévodu nedostatku majetku povinného, je tiez potrebné prihliadat’ na jej nazor,
zvlast vzhladom na okolnosti, za ktorych k vzniku exekuéného titulu doslo, t. j., Ze tento bol uplatnenym
narokom na nahradu $kody na zdravi v ob&ianskopravnom konani z dévodu spachaného trestného &inu
povinnym. Pokial povinny namieta okolnosti spachania trestného &inu, ako je uvedené aj vysSie, tieto
skuto€nosti nie je mozné preskumat’ v tomto konani.

13. Povinny dalej namietal, Ze su splnené podmienky, aby k zastaveniu exekucie doslo podla zakona
€. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "ZoUNEK"), kedZe mal za to, Ze predmetna exekucia je starou exekuciou podla ZoUNEK.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych exeku€nych konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len "ZoUNEK") na uc€ely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie
exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

15. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak a) uplynula rozhodna doba
a nejde o staru exekuciu podla odseku 2, b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu
alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny
majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny
alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné
konanie; na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

16. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.



17. Sud vyhodnocuje dévody na zastavenie exekucie aj bez navrhu a v kazdom $tadiu konania. V zmysle
ZoUNEK je uz samotny vznik okolnosti podla § 2 ods. 1 dévodom pre zastavenie starej exekucie, ktora sa
zastavuje priamo vznikom tejto okolnosti, priCom zastavenie starej exekucie deklaruje povereny sudny
exekutor podla § 5 ods. 1 ZoUNEK prostrednictvom upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Sud
o zastaveni starej exekucie nerozhoduje. Sud v8ak mdze podla § 8 ods. 2 ZoUNEK, v pripade, ak
exekutor nezasle opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote podla § 5 ods. 3,
ulozit sudnemu exekutorovi aj bez navrhu uznesenim, aby upovedomenie o zastaveni starej exekucie
vyhotovil a zaslal opravnenému v ur€enej lehote, alebo uznesenim urcit, Ze doslo k zastaveniu starej
exekucie. Takyto postup v3ak v predmetnej veci neprichadzal do uvahy, a to vzhfadom k tomu, Ze
sud nedisponoval podkladmi pre relevantné zistenie, Ze exekucia by mohla byt zastavend, a teda ani
nebol dévod pre takyto postup. Aj v pripade starej exekucie existuju dévody podla § 2 ods. 2 ZoUNEK,
podla ktorych sa stard exekucia ani v pripade uplynutia rozhodnej doby nezastavi, ktoré je potrebné
preskumat, kedy by v predmetnej veci mohol byt dany dévod podla § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK, t. j. staru
exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo driom, ked sa ma stara exekucia podla tohto
z&kona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vySke 15 eur. Nakolko sud prvej inStancie takymito
informéaciami nedisponoval, pokial nepostupoval podfa § 8 ods. 2 ZoUNEK, neslo o postup nespravny.

18. Odvolaci sud zaroveri poukazuje na existenciu relativnych vynimiek podla §4 ZoUNEK, kde vzmysle
§ 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK, sa predlZuje rozhodna doba 5 rokov od doru€enia prvotného poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi tak, Ze tato neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ak sud ku dfiu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o zastaveni starej
exekucie. KedzZe su vylu€ené ucinky spatného pésobenia ZoUNEK z dévodu zakazu retroaktivity, den,
kedy by sa mala exekucia zastavit bol diiom nadobudnutia u¢innosti ZoUNEK, t. j. 01.01.2020. V tento
defi sud rozhodoval o zastaveni exekucie na podklade navrhu podaného povinnym 1/. Preto v danej
veci podla §4 ods.2 pism. b) ZoUNEK, rozhodna doba eSte neuplynula. Namietky povinného 1/ v tejto
suvislosti preto neboli dovodné.

19. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



