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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a €leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci zZalobcu (stazovatela) J. C., nar. X.X.XXXX, bytom V. K. XX/XX,
XXX XX Z. - Q. F., pravne zastipeného JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom so sidlom Stirova 43,
949 01 Nitra, proti zalovanému: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (pévodne:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky), Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, za
UcCasti dalSich u€astnikov konania: 1/ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., sidlo Vysoka 2/B, Bratislava,
ICO: 48 302 392, zastipena zahraniénym zdruzenim: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang,
advokati, v.0.s., sidlo Na Pofi&i 1079/3a, Praha, Ceska republika, v mene ktorej pravne sluzby poskytuje
organizacna zlozka zahranic¢nej osoby: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s.,
organizaéna zlozka, sidlo Staromestska 3, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 034 166, 2/
MH Invest, s.r.o0., sidlo Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupeny advokatom: JUDr.
Allan Bohm, sidlo Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, 3/ P.. X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
G. XXXX/XX, Z. - Q. F., 4/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., sidlo Rovniankova 1667/14, Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 820 174, 5/ D.. P. F., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt X. L. XXX/X, Z. - L.,
6/ X. V., nar. XX.X.XXXX., trvaly pobyt P. XXXX/X, Z. - 1., 7/ X. C., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt X. L. XXX/
XX, Z. - L., v konani o vdeobecnej spravnej Zalobe na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo 28443/2017/SV/77372 z 21.11.2017, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/6/2018-374 z 27.5.2021, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,stavebny drad“) podla § 117b
zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) vydal dfa
25.8.2017 podla § 66 stavebného zakona v spojeni s § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) stavebné povolenie ¢. OU-NR-OVBP2-2017/027127-10 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym o Ziadosti dalSieho u€astnika 1/ ako stavebnika rozhodol tak, Ze povolil stavbu
~Automotive Nitra project, E1 Budovy“ v rozsahu tam bliZSie Specifikovanych (nazvom a pozemkom,
na ktorom budd umiestnené) stavebnych objektov oznadenych ako SO 810, SO 811 a SO 812, s
miestom stavby Strategicky park v katastralnom uzemi L. a E.. Vo vyrokovej €asti stavebného povolenia
stavebny uUrad dalej uviedol zakladné udaje o stavbe, projektantovi stavby, spésob uskuto€nenia



stavby, dévody, pre ktoré sa nevyZaduje rozhodnutie o umiestneni stavby (kde nad ramec tych, ktoré
uviedol uz v oznameni o zacati stavebného konania doplnil, Ze stavba je umiestnena v sulade s
platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Nitra a Obce LuZianky), zoznam u&astnikov konania,
podmienky na uskutoCnenie stavby, podmienky vyplyvajuce zo stanovisk a rozhodnuti dotknutych
organov a rozhodnutie o namietkach Zalobcu, ktoré stavebny urad zamietol.

2. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu stavebného dradu véas odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zrusenia.

3. O podanom odvolani rozhodlo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len
wzalovany*) rozhodnutim Cislo 28443/2017/SV/77372 z 21.11.2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®),
ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietlo a prvostupfiové rozhodnutie
potvrdilo. Rozhodnutie Zalovaného nadobudlo v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim pravoplatnost
dna 18.12.2017.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

4. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) véeobecnt spravnu Zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia.

5.V podanej Zalobe sformuloval Zalobca osem Zalobnych bodov (oznagenych ako I11.1 az 111.8), v ktorych
namietal:

- porudenie § 32 ods. 2 stavebného zakona (Zalobny bod 111.1),

- nereSpektovanie § 9 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zékona (dalej len ,vyhlaska &. 453/2000 Z.z.*) (Zzalobny bod 111.2),

- nepreskumatelnost dopravného napojenia stavieb a vyustenia dopravy na rychlostnu cestu 1/64
(Zalobny bod Il1.3),

- absenciu prebehnutia posudzovania dopadu na Zivotné prostredie v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢&.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o EIA®) (zalobné body Ill.4 a 11I.7),

- poruSenie svojho prava na obdrZanie fotokdpie administrativneho spisu (Zalobny bod 111.5),

- upustenie od Ustneho pojednavania (zalobny bod Il1.6),

- nedodrzanie lehoty na oznamenie o zacati stavebného konania podfa § 61 ods. 1 stavebného zakona
(Zalobny bod 111.8).

6. Dna 27.5.2021 krajsky sud vyhlasil rozsudok €. k. 26S/6/2018-374 (dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym Zalobu zamietol a u¢astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud odévodnil napadnuty rozsudok v skratenej podobe v zmysle § 140 Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP“) poukazanim na skuto¢nost, Ze Zalobcom uplatnené Zalobné body boli uz
predmetom posudzovania v inych sudnych konaniach a rozhodnutiach krajského sudu. Nésledne krajsky
sud skon$tatoval, Ze pri Zalobe Zalobcu sa jednd o Zalobu zainteresovanej verejnosti s odkazom na
znenie § 24 zakona o EIA. Zalobca totiz nebol stavebnikom, resp. osobou, ktora ma vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ktorej vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam by mohli byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

8. Na podklade uvedeného krajsky sud napadnuty rozsudok oddévodnil v zmysle § 140 SSP
predovsetkym tym, Ze:

- vo vztahu k Zalobnému dévodu I11.1 poukazal na bod 31 oddvodnenia rozsudku sp. zn. 11S/76/2018 a
vo vztahu k nemu obsahovo rozsiahlejSie body 38 az 41 odévodnenia rozsudku sp. zn. 115/166/2018,
v ktorych sa krajsky sud podrobne zaoberal aj izemnym planom Mesta Nitra,

- vo vztahu k Zalobnému bodu Ill.2 krajsky sud odkazal na bod 36 odévodnenia rozsudku sp. zn.
26S/24/2018,

- k Zalobnému bodu 111.3 krajsky sud odkazal na body 50 az 51odévodnenia rozsudku sp. zn.
11S/166/2018 a obsahovo obdobny bod 37 oddvodnenia rozsudku sp. zn. 11S/76/2018, &i bod 54
odévodnenia rozsudku sp. zn. 11S5/52/2017,



- k Zalobnému bodu Ill.4 krajsky sud odkazal na body 33 az 35 odbvodnenia rozsudku sp. zn.
11S/76/2018 s tym, Ze SirSie oddvodnenie k nemu je aj obsahom bodu 41 odévodnenia rozsudku sp. zn.
11S/60/2018, s ktorym totozné su aj body 45 az 48 odévodnenia rozsudku sp. zn. 11S/166/2018,

- k zalobnému bodu Il1.5, ktorého podstata spocivala v tom, Ze Zalobca pocas stavebného konania podal
na stavebny Urad Ziadost o spristupnenie informacii podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), ktorou Ziadal
spristupnit’ fotok6piu administrativneho spisu zo stavebného konania, krajsky sud uviedol, Ze vzhladom
na samostatnost stavebného konania a konania o Ziadosti o spristupnenie informacii nemozno
akékolvek namietky nezakonnosti €i uz postupu v konani alebo rozhodnutia o Ziadosti o spristupnenie
informacii uplatfiovat’ ako dévody nezakonnosti iného, od konania o Ziadosti o spristupnenie informacii
oddeleného samostatného spravneho konania teda v danej veci stavebného konania,

- k Zalobnému bodu I11.6 krajsky sud odkézal na bod 52 odévodnenia rozsudku sp. zn. 115/166/2018,

- k Zalobnému bodu III.7 krajsky sud odkazal na bod 53 oddévodnenia rozsudku sp. zn. 115/166/2018 a
obsahovo totoZzny bod 44 odévodnenia rozsudku sp. zn. 11S/60/2018 a bol 36 odbévodnenia rozsudku
sp. zn. 11S/76/2018,

- k Zalobnému bodu 111.8 krajsky sud odkazal na bod 45 odévodnenia rozsudku sp. zn. 11S5/60/2018 s
tym, Ze obsahovo totozny je aj bod 54 odévodnenia rozsudku sp. zn. 11S/166/2018.

.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel”) v€as kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Stazovatel uviedol, Ze svoju aktivnu Zalobnu legitimaciu odvodzuje aj od § 178 ods. 1 SSP, pretoze
bol ako fyzicka osoba priamo ukrateny na svojich pravach z titulu vlastnictva priamo susediaceho
(blizSie vSak neSpecifikovaného) pozemku. V staznostnych bodoch napriek ich rozsiahlemu a s€asti
opakujucemu vymedzeniu staZovatel predovSetkym namietal:

- Ze mu patri aj postavenie U€astnika konania ako na svojich pravach dotknutej fyzickej osoby z titulu
vlastnictva so stavbou priamo susediacich pozemkov (staznostny bod Il.1),

- previazanost dalSieho U€astnika konania v 2/ rade s osobou prednostu Okresného uradu Nitra
(staznostny bod IL.11),

- poruSenie § 32 ods. 2 stavebného zakona, pretoZe aplikacia tohto ustanovenia je mozna len v
pripadoch povolovania stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku
ako takého, ale nie uz v pripade povolovania stavieb tvoriacich jednotlivé dalSie vyznamné investicie
alebo investicie, ktoré sa budu realizovat' v ramci strategického parku, &¢im doslo aj k poruseniu § 62
ods. 1 pism. a) stavebného zdkona (staznostny bod Il.111),

- poruSenie § 9 ods. 2 vyhlaSky &. 453/2000 Z.z., v zmysle ktorého mala projektova dokumentacia
obsahovat’ celkovu situaciu (zastavovaci plan) celého suboru stavieb, vratane zariadenia staveniska
(staznostny bod I1.1V),

- nerieSenie dopravného napojenia, vyustenia dopravy na cestu 1/64 (staznostny bod 11.V),

- absenciu prebehnutia posudzovania dopadu na Zivotné prostredie v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢&.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o EIA®) (staznostny bod 11.V1),

- poruSenie svojho prava na obdrzanie fotokdpie administrativneho spisu a nenariadenie Ustneho
pojednavania (staznostny bod I1.VII),

- nevysporiadanie sa s aplikaciou Aarhuského dohovoru (staznostny bod I.VIII).

11. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti vyjadril v struénosti svoj stihlas s napadnutym
rozsudkom a navrhol kasaénu staznost zamietnut. Obdobne aj dalSi u€astnik v 1/ rade sa vo svojom
vyjadreni stotozZnil s napadnutym rozsudkom a jeho pravnymi zavermi, na podklade €¢oho navrhol
kasacnu staznost ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu



12. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
Zalobca - staZovatel v lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni t€innom do 30.6.2023], preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

13. Podobne ako krajsky sud aj kasaCny sud musi uvodom konStatovat, ze vo svojej rozhodovacej
¢innosti viackrat rozhodoval o kasa¢nych staznostiach proti rozhodnutiam krajského sudu vydanym na
podklade vSeobecnych spravnych Zaldb stazovatela, pri€om staznostné body uplatnené staZovatelom
v posudzovanej kasacnej staznosti uz boli aj predmetom rozhodovania zo strany kasaéného sudu. Z
uvedeného dbvodu preto kasacny sud reSpektujuc svoju judikatiru bude v zmysle § 464 ods. 1 SSP
v ur¢itom rozsahu odkazovat na svoje predchadzajuce rozhodnutia majuce povahu ustalenej praxe
kasa¢ného sudu.

K postaveniu zalobcu (l1.1)

14. Pokial stazovatel v kasatnej staznosti namietal, Ze mu prinalezi aj postavenie Zalobcu ako
fyzickej osoby dotknutej rozhodnutim Zalovaného na svojich subjektivnych pravach z dévodu vlastnictva
pozemkov susediacich s povolenou stavbou, je potrebné uviest, Ze tato namietka nebola v Ziadnom
rozsahu spojena s dovodmi, s ktorymi krajsky sud spojil zamietnutie Zaloby.

15. Krajsky sud uvedenu identifikciu Zalobcu uskutoCnil predovSetkym z dbvodu, aby sa vedel
vysporiadat' s tym, & a v akom rozsahu ma spajat’ staZzovatelom namietané skuto€nosti so zasahom
do jeho subjektivnych prav, ak by sa jednalo o Zalobu fyzickej osoby alebo so zasahom do verejného
zaujmu v oblasti Zivotného prostredia pri Zalobe zainteresovanej verejnosti.

16. Prave vzhladom na to, Ze staZovatel opakovane argumentoval znenim zakona o EIA, vyhodnotil ho
krajsky sud ako v stavebnom konani vystupujicu dotknutu verejnost, t.j. vo vztahu k aktivnej Zalobne;j
legitimacii ako zainteresovanu verejnost. Na tomto zavere nebola spdsobila ni€ zmenit ani predmetnd
staznostna namietka, pretoZe stazovatel Ziadnym spOsobom v kasacnej staznosti nekonkretizoval
pozemky, z vlastnictva ktorych mu malo vzniknut postavenie u€astnika stavebného konania v zmysle
§ 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona.

K osobe prednostu Okresného uradu Nitra (I1.11)

17. Vo vztahu k tomuto staznostnému bodu tykajucemu sa previazanosti dalSieho u¢astnika konania
v 2/ rade s osobou prednostu Okresného Uradu Nitra kasaény sud uvadza, Ze tato skuto€nost’ nebola
obsiahnuta ako Zalobny bod v Zalobe staZovatela a preto predstavuje v zmysle § 441 SSP novotu, na
ktori neméze kasacény sud v kasacnom konani prihliadat. V tejto suvislosti je pravne irelevantné tvrdenie
staZovatela, Ze tato skutoCnost’ mala vyplynut az nasledne. Pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného bol totiz pre krajsky sud v zmysle § 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.6.2023
rozhodujucim stav v ¢ase jeho pravoplatnosti. V tomto smere je potrebné vykladat aj znenie § 454 SSP,
¢o znamena, Ze kasacny sud mdze v zdsade zohladnit len také skutoCnosti a dokazy, ktoré mohol
vzhladom na obsah administrativneho a sudneho spisu zohladnit a vyhodnotit’ aj krajsky sud.

18. Rovnaky zaver nakoniec vyplyva aj z odbornej spisy, podla ktorej ,Kasa¢ny sud rozhoduje len na
zaklade skuto€nosti a dékazov, ktoré obsahuje sudny spis a administrativny spis. AvSak ani v tomto
pripade sa nemdzu uplathovat skutoCnosti alebo dokazy, ktoré nie su zachytené v spisovom materiali,
prave naopak, jeho obsah je meradlom toho, €i tu je dany kasacny dévod. Preto okrem iného neméze
byt pripustné, aby stazovatel oprel svoju kasa&nu staznost o procesné skuto€nosti, ktoré uz mohol a
mal uviest v priebehu konania pred krajskym sudom. Kasa&ny sud teda neprihliadne na skuto&nosti,
ktoré neboli uplatnené v konani pred krajskym sudom.“ (vid Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M., Filova,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 1697).

K § 32 ods. 2 stavebného zakona (11.11l)

19. Z?pravneho rozboru § 32 ods. 2 stavebného zakona podla kasaCného sudu vyplyva, Ze
na?umiestnenie strategického parku sa nevyzaduje uzemné rozhodnutie, ak (splnenie podmienok)



priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia nie je v?rozpore s?ich umiestnenim a?
(kumulativne) vyplyva z izemného planu obce alebo (alternativne) z?4zemného planu zény.

20. Kasaény sud sa v?suvislosti s?touto namietkou v plnom rozsahu stotoZfiuje so?zévermi krajského
sudu a tieZz v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S2k/26/2020 zo dia 28.9.2022, tykajuci sa vo svojej podstate rovnakych u€astnikov
konania v?obdobnej pravnej veci, v?ktorom kasacny sud uviedol: ,...Toto?ustanovenie v3ak podla
kasacného sudu nevyzaduje, aby pre umiesthiovany strategicky park existovalo v uzemnom plane
obce/zény podrobne ustanovené priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie uzemia.
Zakonnym predpokladom, ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia
strategického parku s priestorovym usporiadanim Uzemia a funkénym vyuZivanim Gzemia, ktoré je v
uzemnom plane ustanovené. Stazovatelovi sa?nepodarilo preukazat, Ze umiestnenie strategického
parku, v ktorom mali byt povolfované stavby postavené (opatovne sud zddrazriuje, Ze sam stazovatel v
Zalobe tieto projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi astami tzemného planu. StaZzovatel
poukazoval na poznamku z textovej Casti a legendu z grafického vykresu, ktoré podmiefiuju priemyselnu
vyrobu €i priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie) rieSenim uzemnoplanovacej dokumentacie
na urovni zény. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud. Kasa¢ny sud
sa vSak v sulade s vy$Sie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu § 32 ods.?2 stavebného zakona sa
nevyZaduje, aby Uzemny plan priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze
z Uzemného planu nevyplyva také priestorové usporiadanie Uzemia a funk&éné vyuzivanie dotknutého
Uzemia, s ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad rekrea¢na funkcia,
bytova vystavba a pod. Preto?sa?da?povedat, Ze vyslovna ramcova rezervacia Uzemia na priemyselnu
vyrobu (hoci?podmienena dalSou dokumentaciou) v uzemnom plane Mesta Nitra v podstate prevySuje
poziadavky stavebného zakona na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky
uvedenej v poznamke/legende nie je Uzemie uréené na iny Ucel. Kasacny sud tiez poznamenava, Ze
jeho ulohou v tomto konani nebolo preskumat, €i boli spinené vSetky zdkonné pozZiadavky na vydanie
preskumavaného rozhodnutia alebo samostatne vyhlfadavat nespravnosti napadnutého rozsudku, ale
len vyhodnotit dévodnost stazovatefom uplatnenych a pripustnych staznostnych bodov.*

21. Pre uplnost kasaény sud uvadza aj pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vyjadreny v rozsudku sp. zn. 10Szk/20/2021 z 17.2.2023 ,(39) ... V zmysle § 32 ods. 2 stavebného
zakona sa Uzemné rozhodnutie nevyZaduje nielen na umiestnenie strategického parku, ale ani na
pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamne;j
investicii (podla § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zakona &. 175/1999 Z. z.), ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény. Pripravou Uzemia su podla § 1 ods. 12 zakona &. 175/1999 Z. z. &innosti
nevyhnutné na zabezpeCenie realizacie strategického parku, vratane vystavby alebo pokradovania
vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni a inych obdobnych pripravnych €innosti.*

22. V uvedenej pravnej veci je teda zrejmé, Ze stavby, ktoré sa?realizujd v rdmci stavebného
povolenia, su umiestnené v sulade s plathou Uzemnoplanovacou dokumentaciou. OhraniCenie
plochy strategického parku vyplyva z citovaného osvedéenia o vyznamnej investicii a priestorového
usporiadania strategického parku zo zastavovacieho planu, ktory bol predlozeny v ramci stavebného
povolenia na prvy stavebny objekt arealu.

23. Na zdéraznenie spravnosti vyslovenych zaverov kasaény sid poukazuje na uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 416/2022-21 z 17.8.2022 ako?aj?&.k.?11.2US 201/2022-19 z
10.5.2022 a?¢.k. I. US 333/2022-14 2 9.6.2022, v?ktorych sa Ustavny sud zaoberal Gstavnou staznostou
(totoZzného) staZovatela, namietajiceho porusenie &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods.?1?a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, rozsudkami NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky vydanymi v?podobnych veciach. Rovnako ako aj v?prejednavanom pripade, kasa¢ny sud
posudzoval zakonnost rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa stavieb v?ramci strategického parku
a?to na podklade staZovatelom vznesenych staznostnych bodov, ktoré su obdobné s tymi, ktoré
stazovatel uplatnil aj v?prejednavanej veci. Ustavny sud Slovenskej republiky bol toho nazoru, ze
Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky neporusil jeho prava, ked' postupoval v?medziach svojej



pravomoci a?nedopustil sa takého vykladu a aplikacie prislusnych pravnych predpisov, ktorymi by poprel
ich ucel a?vyznam.

K § 9 ods. 2 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z.z. (11.1V)

24. V?zmysle § 9 ods. 2 vyhla8ky €. 453/2000 Z.7z., ak stavebnik Ziada o?stavebné povolenie
postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentacia prvej?stavby obsahuje celkovu situaciu
(zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska. Stazovatel namietal, Zze v?
posudzovanej veci nebol predlozeny zastavovaci plan v?rozpore s § 9 ods. 2 vyhlasky ¢&. 453/2000
Z.z. Aj?uvedenu namietku vyhodnotil kasaény sud za neddvodnu, v?sulade s?argumentaciou spravnych
organov a?krajského sudu.

25. Kasacny senat rovnako ako v rozsudku Najvys$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1S2k/44/2020 z 30.11.2022, resp. 1S2k/41/2021 z 21.7.2023 povazoval za skutkovo ustalené, ze?
posudzovana stavba nebola prvou stavbou v?ramci celého suboru stavieb a?z?toho dévodu nebolo
povinnostou stavebnika v?predmetnej veci predkladat zastavovaci plan. Ten bol predloZzeny v ramci
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu, pricom vydanim stavebného povolenia sa
zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie uzemia.

K nerie$eniu dopravného napojenia (11.V)

26. Pri posudeni ndmietok tykajucich sa napojenia na pozemné komunikacie kasaény?sud v zmysle §
464 ods. 1 SSP odkazuje na rozsudok sp. zn. 4S7k/13/2021 z 27.7.2023, body 49 a 50, rieSiaci identické
namietky toho istého staZovatela.

27. Kasacny sud v?tomto rozsudku uviedol:

,49. Podla § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona v zavaznych podmienkach uskutoChovania
stavby sa podla potreby dalej ur€i podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby predovsetkym z
hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikéacie, odvadzanie povrchovych vdd, tpravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne
jej premiestnenia.

50. Aj v uvedenom pripade kasacny sud povaZzuje namietky stazovatela za nedévodné, ked poziadavky
uvedené v § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona nie su povinnymi nalezitostami, ale stavebny urad
ich uréuje podla potreby. Vzhfadom na to, Ze v ramci posudzovania povolenia zmeny stavby pred jej
dokoncenim neslo o napojenie na pozemnej komunikacie a predmetom tohto stavebného povolenia,
ani projektovej dokumentacie nebolo dopravné rieSenie, spravny organ prvého stupna, rovnako ako
Zalovany, nevzhliadli potrebu vo?svojich rozhodnutiach ur€it poZiadavky napojenia stavby na pozemné
komunikéacie, Co?vo?svojich rozhodnutiach i zdévodnili. Rovnako uvedenu namietku riadne oddvodnil
aj?spravny sud.”

28. Kuvedenému kasac¢ny sud dodava, Ze predmetom posudenia boli stavby Specifikované v stavebnom
povoleni. Kazda stavba pritom mdzZe potencialne zvysit intenzitu dopravy v danej oblasti. To v3ak
automaticky neznamend, Zze uvedené vedie nutne k rozporu s?verejnym zaujmom podfa § 62 ods.
4 stavebného zakona. NavySe v zmysle § 1 ods. 2 pism. ¢) zakona?&. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov ucinného
v rozhodnej dobe, resp. de lege lata u€inného § 3 ods. 2 pism. e) zdkona ¢€. 371/2021 Z.z. o
vyznamnych investicidch, je kazda investicia podla danych normativnych ustanoveni investiciou vo?
verejnom zaujme.

K posudzovaniu podfa § 24 zakona o EIA (I1.VI)
29. Vo vztahu k staznostnému bodu tykajucemu sa potreby posudenia vplyvu na Zivotné prostredie
kasacny sud poukazuje na to, ze obdobny Zalobny bod odévodnil krajsky sud odkazom na znenie svojho

iného rozsudku v zmysle 140 SSP a to rozsudku &. k. 11S/76/2018-280 z 12.2.2020.

30. Vzhladom na to, ze kasatna staznost stazovatela proti tomuto rozsudku uz bola rozsudkom
Najvy&8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2k/42/2020 z 24.11.2021 zamietnuta,



poukazuje kasacny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP na body 36 a 37 odévodnenia tohto sudneho
rozhodnutia:

36. Kasacny sud k namietke, ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v
zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie uvadza, Ze predmetna stavba bola
postdena MZP v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, na zaklade ktorého bolo vydané
rozhodnutie (zavere&né stanovisko) od MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
pod €. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.01.2017, v ktorom
ministerstvo uviedlo, ze u€elom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie vyrobného zavodu zameraného
na vyrobu a montaz automobilov Jaguar a Land Rover v lokalite strategického parku Nitra s tym, Ze
sucastou navrhovanej Cinnosti su aj suvisiace €innosti externej infrastruktury, ktort bude zabezpeCovat
spolo€nost MH Invest, s.r.o.

37. Kasacény sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze v ramci stavebného konania bolo okresnym
Uradom zabezpe&ené aj stanovisko MZP, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vydané
pod €. 44592/2017 dna 04.10.2017, v ktorom sa uvadza, Ze povofované objekty predmetnej stavby
su z koncepéného hladiska v stlade so zakonom &. 24/2006 Z.z. a rozhodnutiami vydanymi MZP
SR a ich relevantnymi podmienkami. Pri rozhodovani bol teda okresny urad viazany rozhodnutiami
(zavere¢nymi stanoviskami) vydanymi MZP SR, odborom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
na navrhovanu &innost' ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ &islo 4783/2016-1.7/pl zo dria 04.11.2016 v
spojeni s rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR zo dia 13.01.2017 &islo 2930/2017-9.2 (1/2017-
rozkl.) a bol povinny vychadzat zo zaverov v nich obsiahnutych. Okresny urad bol taktiez viazany aj
zavaznym stanoviskom MZP SR vydanym pod &. 44592/2017 diia 04.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze
rieSené objekty predmetnej stavby su z koncep&ného hfadiska v sulade so zakonom €. 24/2006 Z.z. a
v stlade s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona ako aj ich podmienkami.

K nevyhotoveniu fotokdpie administrativneho spisu
a upusteniu od ustneho pojednavania (11.VII)

31. Kasacény sud zhodne s krajskym sudom zdérazriuje, Ze stavebné konanie a konanie podfa zakona
o slobode informécii predstavuju dve samostatné administrativne konania a to aj vtedy, ak u€astnik
stavebného konania vyuZije svoje opravnenie a Ziadostou podfa zakona o slobode informacii poZiada
spravny organ o koépiu administrativneho spisu. To nasledne znamena, Ze rozhodnutie vydané v
stavebnom konani a rozhodnutie vydané v konani podla zakona o slobode informacii predstavuju aj dva
samostatné predmety spravneho sudneho prieskumu.

32. Pripadna nezakonnost rozhodnutia vydaného podla zakona o slobode informacii alebo aj necinnost
povinnej osoby preto nem6zu mat potom za nasledok nezakonnost rozhodnutia vydaného v stavebnom
konani.

33. Ugastnik konania ma v zasade na vyber, & si vo vztahu k urgitej informécii uplatni svoje pravo
Ziadostou podla § 14 a nasl. zdkona o slobode informacii alebo podla § 23 spravneho poriadku
upravujuceho nazeranie do spisov.

34.V danom pripade si staZovatel jednoznaéne uplatnil svoje pravo podla zakona o slobode informacii.
Napriek uvedenému v8ak vo svojej kasacnej staznosti vo vztahu k tomuto staznostnému bodu
skonstatoval, Ze nevyhovenim ziadosti podla zdkona o slobode informacii stavebny urad porusil aj § 23
spravneho poriadku. Tento zaver stazovatela je ale pravne chybny, kedZe sa jedna o dva samostatné
pravne prostriedky.

35. Poru$enie prava ucastnika stavebného konania, ktoré by v ur¢itom pripade mohlo mat' za nasledok
nezdkonnost rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, by totiZ muselo byt spojené s poruSenim §
23 spravneho poriadku. Tato procesna Uprava sa totiz s odkazom na znenie § 140 stavebného zakona
uplatiuje aj v stavebnom konani. StaZovatel vSak v tomto staznostnom bode Ziadne porusenie § 23
spravneho poriadku nepreukazal. Aj v tomto smere mozno pritom odkazat' na konstantnu judikaturu
kasa¢ného sudu (napr. rozsudok sp. zn. 5Svk/2/2022 z 21.11.2023).

36. Vo vztahu k nenariadeniu ustneho pojednavania kasa¢ny sud zhodne s krajskym sudom kon$tatuje,
Ze tak ako prisludny Zalobny bod aj tato staznostna ndmietka je len v8eobecného charakteru.



37.V ramci stavebného konania nie je obligatérne ustanovena povinnost vykonat ustne pojednavanie. V
zmysle § 61 ods. 2 stavebného zdkona mbZze stavebny urad od ustneho pojednavania upustit, ak su mu
dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby. To znamena, Ze nariadenie Ustneho pojednavania, &i upustenie od neho je vysledkom spravnej
Uvahy stavebného uradu. V zmysle § 27 ods. 2 SSP pritom pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
alebo vykonal na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy, spravny sud preskimava iba, ¢&i také
rozhodnutie nevybodilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.

38. Vzhlfadom na vSeobecné a abstrakiné formulovanie tohto staznostného bodu preto kasacny sud
nezistil Ziadne poruSenie zakonnosti tykajlce sa upustenia od Ustneho pojednavania, ktoré by mohlo mat’
nejaky dopad na zakonnost prvostuprfiového rozhodnutia, nieto eSte rozhodnutia Zalovaného. Kasacny
sud pritom akcentuje, Zze stavebny urad v oznameni ¢. OU-NR-OVBP2-2017/027127-2 z 6.7.2017,
doru¢enom 14.7.2017 aj stazovatelovi, uviedol, Ze upusta od ustneho pojednavania, kedZe su mu dobre
zname pomery staveniska a zZiadost’ poskytuje dostato&ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby.
Obdobne pritom posudil rovnaku namietku Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp.
zn. 4Szk/27/2020 z 25.8.2022.

K Aarhuskému dohovoru

39. Pokial stazovatel opatovne vSeobecne a nekonkrétne namietal aj porusenie Aarhuského dohovoru,
je potrebné skonstatovat, Ze kedZe tuto skuto€nost nenamietal v rdmci Zalobnych bodov, ale prvykrat
az v kasacnej staznosti, jedna sa o nepovolenu novotu, na ktort kasa¢ny sud s odkazom na znenie §
441 SSP nemdze prihliadat.

V.
Zaver

40. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti kasagny sud zistil, Ze kasaéna staznost Zalobcu ako
stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné staznostné body ¢€i namietky, ktoré by mohli ovplyvnit
vecnu spravnost preskimaného rozhodnutia krajského sudu. Krajsky sud sa v nalezitom rozsahu
vysporiadal so vietkymi Zalobnymi bodmi, pri€om bolo potrebné zohladnit aj to, ze Zalobca - staZzovatel
obdobné skutonosti namietal vo viacerych spravnych sudnych konaniach, z ktorych viaceré uz boli
spravnymi sudmi rozhodnuté, v dosledku €oho postaCovalo odkazat na zavery vyplyvajice z prislusnych
sudnych rozhodnuti, ako tomu bolo nakoniec aj pri rozhodovani kasaéného sudu.

41. Kasacny sud preto nedospel k zaveru, Ze by napadnutym rozsudkom bolo zo strany krajského sudu
rozhodnuté na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, resp. Ze by zo strany krajského sudu
doSlo k poruSeniu prav stazovatela na spravodlivé sidne konanie.

42. Z uvedenych dbévodov preto kasaCny sud kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze staZovatelovi nepriznal
nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania
zo zakona (vo vSeobecnosti) nevyplyva. Dal§im Ggastnikom konania kasaény sud neuloZil Ziadnu
povinnost, preto im rovnako nahradu trov konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasatnom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



