Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/206/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218205425

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7218205425.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
XXX XXXX, zastupenej advokatom JUDr. Martin Koziak, KoSice, MurgaSova 3, proti zalovanému: R. S.,
V., A. XX, W.. X.X.XXXX, o ochranu osobnosti, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il €. k. 10C 47/2018 - 89 z 25. juna 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvzneniopravného uznesenia €. k. 10C/47/2018 - 139 v napadnutom rozsahu,
ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie, t. j. okrem vyrokov IV. a
V. o zamietnuti Zaloby vo zvySku a o zastaveni konania v rozsahu spatvzatia zZaloby.

Zalobkyfa ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je ochrana osobnosti Zalobkyne za neopravnené zasahy do jej obCianskej cti,
ludskej dostojnosti, sukromia a dobrého mena spocivajuci vo vylepovani plagatov, oznamov a oznameni
s negativnym a hanlivym obsahom tykajucich sa jej osoby v obci V. Zalovanym 23.6.2017 a 29.4.2018
a tiez v liste adresovanom M. S.V., nar. XX.X.XXXX, zaslanom jej v roku 2015, to vSetko z dévodu, Ze
hrubym a neopravnenym spdsobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne. Zalobkyfa predmetnou
Zalobou sa domahala, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost (i) zdrzat sa neopravnenych zasahov
do jej obc&ianskej cti, ludskej dbstojnosti, sukromia a dobrého mena, (ii) pisomne sa jej ospravedinit
formou Zalovanym vlastnoru€ne podpisaného listu zaslaného jednak na adresu Zalobkyne a tieZ na
adresu Obecného uradu V., v oboch pripadoch vo vyslovhom zneni: ,R., R. S., F. A. XX, XXX XX V.,
ospravedIfiujem sa Y. V. za moje nepravdivé, negativne a znevaZzujuce vyroky o nej, ktoré som uviedol v
ozname adresovanom ,V.“ nalepovanom dria 23.6.2017 na stipy elektrického vedenia i na iné miesta (v
celkovom pocte minimalne 15 ks), v ozname adresovanom ,V.“ nalepovanom dria 29.4.2018 na zastavku
SAD, na rimskokatolicky kostol, pravoslavny kostol, stipy elektrického vedenia, i na &asti obce zvané F.,
H. T, C. ainé miesta (v celkovom pocte minimalne 13 ks) a v liste adresovanom M. S.1., W.. XX. X. XXXX,
zaslanom jej v roku 2015, ktorymi som hrubym a neopravnenym spdsobom zasiahol do jej osobnostnych
prav‘s tym, Ze list zaslany na adresu obecného uradu bude na obdobie 60 dni vyveseny na Uradnej tabuli
obce za vyslovného suhlasu Zalovaného s takymto postupom vyslovenym priamo v texte ospravedinenia
daného listu a (iii) nahradit nemajetkovu ujmu v peniazoch 1 000 €.

2. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej instancie (dalejlen ,,okresny sud* alebo aj len ,sud*) rozsudkom
€. k. 10C 47/2018 - 89 z 25.6.2019 v zneni opravného uznesenia &. k. 10C 47/2018 - 139 zo 7.10.2020
Zalovanému ulozil povinnost zdrZzat’ sa neopravnenych zasahov do obcianskej cti, ludskej dostojnosti,
sukromia a dobrého mena Zalobkyne spocivajicich vo vylepovani akychkolvek plagatov, oznamov a
oznameni tykajucich sa osoby Zalobkyne obsahujucich tvrdenia, Ze ,Zalobkyha je svina“, ,zalobkyna



je zbojnicka hyena, ktora podvodom okradla surodencov®, ,Zalobkyha podvodom okradla sesternicu
Q. o pozemok®, ,Zalobkyfia k bohu nema uctu a okradanim porusuje BoZie prikazanie®, ,Zzalobkyna
je bezcharakterna zbojnicka hyena“, ,hyena Zalobkyfia podvodnym okradnutim a bezcharakternym
konanim hrubo naru8ila vztahy medzi M. S. a detmi (vyrok I.), kym konanie o uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa neopravnenych zdsahov do obcCianskej cti, ludskej ddstojnosti, sukromia a
dobrého mena Zalobkyne spocivajucich v rovnakom konani Zalovaného tykajucich sa osoby Zalobkyne
obsahujucich obdobné tvrdenia ako tie, ktoré su uvedené vo vyroku I. rozsudku okresného sudu,
zastavil (vyrok IV.); v rozsahu uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne sa ospravedInit Zalobkyni v liste
zaslanom tak Zalobkyni, ako aj na adresu Obecného uradu V. v zneni uvedenom v 1. odseku tohto
odbvodnenia vratane spésobu a doby jeho vyvesenia na Uradnej tabuli danej obce Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel (vyroky lIl., lll.), Zalobu vo zvySku (vratane nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch)
zamietol (vyrok V.) a Zalobkyni proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
VL).

3. Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze sporové strany su surodencami, v pripade ktorych dedigské
konanie po ich nebohom otcovi, poru€itelovi R. S., nar. XX X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (L.. A.. H.
XXXX/XX, S. U. L. W. U.) skongilo dohodou dedigov o tom, Ze majetok po porugitelovi nadobudne v
celosti matka sporovych stran, pri¢om Ziaden z dedi¢ov dedi¢stvo neodmietol. V konani nebolo spornym,
Ze Zalovany sa dopustil konania tak, ako bolo opisané v Zalobe. Konanie Zalovaného spodcivajuce
vo vylepovani plagatov, oznamov a zasielani listov, v ktorych Zalobkyfu oznadil za ,zbojnicku hyenu,
ktora podvodom okradla surodencov o vSetok dedi¢sky majetok...“, ,bezcharakternu zbojnicku hyenu®
a spajal Zalobkyriu s podvodnym konanim a okradanim rodiny o majetok, bolo preukdzané jednak
Zalobkyriou predloZenymi listinnymi dokazmi, d'alej obrazovymi zdznamami, ale predovsetkym tym, Ze
Zalovany tieto skuto€nosti nepopieral, k svojmu konaniu sa hlasil a Zalobkyrfiu nadalej aj v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie oznacil za provokatérku, pri€om svoje v Zzalobe oznadené pociny
odbvodrioval spravanim Zalobkyne. Vychadzajuc zo zhodne tvrdenych skuto€nosti stranami sporu v
spojeni s listinnym dékazom (zhora uvedenym rozhodnutim 3tatneho notérstva) vyslovil, Ze konanie
Zalovaného prameni v nastrbenych rodinnych vztahoch, ktoré maju pdévod v majetkovych otazkach.
Matka sporovych stran M. S. totiz majetok, ktory bol predmetom dedi¢stva po nebohom otcovi stran
sporu, ktory dedicia dedi€skou dohodou prenechali do jej vylu€ného vlastnictva ako pozostalej manzelke
po porugitelovi, neskdr bezodplatne scudzila v prospech Zalobkyne. Zalovany v nadobudnuti majetku
Zalobkyhou tymto spbsobom vidi jej ,podvodné® spravanie a ,klamstva®, resp. z kontextu listinnych
dbkazov sud vyvodil, Ze spravanie Zalobkyne Zalovany povaZzuje za ziStné a odporujuce pravidlam v
spolo¢nosti uznavanym.

4. Okresny sud uzavrel, Ze vyroky oznacené v Zalobnom navrhu a preukazané v konani vzhladom na
pouzité hanlivé vyrazy (hyena a iné vratane slova podvod, pri ktorom sud upriamil pozornost Zalovaného
na to, Ze ide o oznacenie trestného €inu podfa trestného zakona), mozno povazovat jednoznacne za
urazku bez toho, aby tymto listom bolo mozné pripisat nejaku inu funkciu, zamer, €i ciel. Na podklade
dalSich skutoCnosti zistenych v konani uzavrel, Ze Zalovany takouto formou filtroval svoju lustraciu
a pocit krivdy, pricom také konanie nemozno pravne tolerovat a jednoznaéne prisvedcCil Zalobkyni
v tom, Ze ide o neopravneny zasah do jej osobnostnych prav - do jej dbstojnosti, ob&ianskej cti,
sukromia i dobrého mena, kedZe sa tyka a zasahuje do jej moralnej integrity, teda navonok smerom
k spolo€nosti, ako i dovnutra, pokial ide o jej sukromné a rodinné vztahy. Vzhfadom na Zalovanym
pouzité vyrazy, ich obsah a celkové vyznenie nim produkovanych pisomnosti povazoval za tazko
predstavitelné, aku intenzitu spolo¢enskej nepripustnosti by muselo dosahovat’ spravanie Zalobkyne,
aby konanie Zzalovaného mohlo byt akceptovatelné, resp. ospravedinitelné tak, aby jeho zasah nebolo
mozné povazovat za neopravneny, t. j. aby ho bolo mozné povazovat za objektivne nespbsobily narusit
alebo ohrozit prava chranené ustanovenim §11 o. z., priom nepreukazané ,podvodné“ a ,klamlivé®
konanie Zalobkyne takym konanim rozhodne nie je.

5. Z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni ohfadom podvodného nadobudnutia
majetku z dedicstva Zalobkyrou, resp. pripadne ani jej povinnost finanéne sa vyrovnat s ostatnymi
surodencami, okresny sud uzavrel, Ze Zalovanému nezostava iné, ako akceptovat slobodnua vofbu matky
majetok z dedi¢stva po otcovi titulom darovacej zmluvy bezodplatne scudzit v prospech Zalobkyne s tym,
Ze to nevylu€uje moznost, aby Zalovany vyuzil prdvne dovolené prostriedky ochrany (Zaloba) v pripade,
Ze sa domnieva, Ze konanie matky nebolo slobodné a vazne. KedZe vSak v konani takato iniciativa
najavo nevysla, z tychto dévodov vyhovel Zalobe o uloZenie povinnosti zdrzat sa neopravnenych



zasahov, ako i pisomne sa ospravedinit Zalobkyni, a to tak prostrednictvom listu zaslaného na jej adresu,
ako aj prostrednictvom listu zaslaného obecnému Uradu obce, na ktorej Uzemi k neopravnenému zasahu
doslo.

6. Pri posudzovani primeranosti Zzalobkyriou Ziadanej ochrany vo forme pisomného ospravedinenia
adresovaného Zalobkyni a zasielaného na adresu daného obecného uradu sud prvej indtancie zdbraznil,
Ze k zasahu vo forme znevaZzujucich vyrokov do$lo nielen v liste adresovanom matke stran sporu, ale
aj vo forme oznamov, ktoré boli nalepované na verejne pristupné miesta v obci V., pri¢om povazoval
za prirodzené, Ze zavaznost takého zasahu je o to vy3Sia, o €o je obec menSia, vzhfadom na
pravdepodobnost rozSirenia skutoénosti v ozname uvedenych a na zaujem verejnosti resp. vzbudeny
ohlas, kedZe ako je vieobecne zname, mala obec (a takou je aj obec V. - pozn. odvolacieho sudu) len
vynimoc¢ne poskytuje svojim obyvatefom anonymitu. Hoci sid nepovazoval za nevyhnutné jednoznaéné
preukazanie v3etkych verejne pristupnych miest, na ktorych k zasahu formou vylepovania plagatov a
oznamov dochadzalo (ale iba skutoénost, Ze boli verejne pristupné), potom, o Zalovany jednoznaéne
poprel, Zeby znevazujuce oznamy vylepil aj na cintorine, o nevyplynulo ani z predloZzenych obrazovych
zdznamov, Ci fotografii, sud Zalobu vo vztahu k oznaceniu cintorina, ako miesta, kde k nalepeniu takychto
plagatov a oznamov doslo v zneni ospravedinenia formulovaného v Il. a lll. navrhovanom vyroku,
zamietol.

7. Hoci sud jednoznalne uzavrel, Ze ide o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne,
nepovazoval za mozné urobit zaver, Ze nepostacuje zadostucinenie vo forme ospravedinenia z dévodu,
Ze v konani nebolo preukazanym, Ze by k zniZzeniu déstojnosti Zalobkyne alebo jej vaznosti v spolo&nosti
bolo doslo v zna¢nej miere. Vzal pritom do uUvahy predovSetkym okolnost, Ze konanie Zalovaného
na Zalobkyni nezanechalo zvlast negativne nasledky (iSlo o pocit hanby, pladu a nespavost), ,nebolo
preukazané ohrozenie a poSkodenie vaznosti Zalobkyne u spoluob&anov, znamych, priatelov, rodiny...,
naruSenie obc&ianskeho spoluzitia ani spologenskych vztahov v takej miere, aby bolo dévodné jej ujmu
kompenzovat' v peniazoch®, pri¢om bral do Uuvahy skutoCnost, Ze dané situacia ma pévod v rodinnom
konflikte a zohfadnil taktiez pribuzensky vztah sporovych stran, ako i skutoCnost, Ze konkrétnym
obsahom listin Zalovaného doslo k diskreditacii predovSetkym jeho osoby a z tychto dévodov Zalobu v
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol v celom rozsahu.

8. Zastavenie konania o zdrzanie sa zasahov do osobnostnych prav Zalobkyne ,vSetkymi obdobnymi
vyrokmi“ oddvodnil spatvzatim zaloby v tomto rozsahu za suhlasu Zalovaného s tymto dispozitivnym
Uukonom Zalobkyne (§145 a 146 CSP).

9. Zalobkyni priznal narok na plnd nahradu trov (§262 ods. 1 v spojeni s §255 ods. 1 CSP) so
zdbraznenim, Ze predmetom konania neboli tri samostatné naroky, ale jeden narok na poskytnutie
ochrany osobnosti niekolkymi prostriedkami, o. i. aj v podobe nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om nielen
korekcia uplatnenej vysky, ale aj samotné rozhodnutie o (ne)priznani jej nahrady je pravnou otazkou a
bola vyluéne vecou Uvahy sudu. Uzavrel preto, Ze Zalobkyfia v konani bola UspeSna v celom rozsahu
bez ohladu na to, Ze jej nebola ndhrada nemajetkovej ujmy priznana a rovnako ani sudom vykonané
korekcie v Zalobkyriou navrhovanom zneni ospravedinenia a jeho zverejnenia nepovazoval za také,
ktoré by mali vplyv na priznanie naroku na nahradu trov, povazujuc ich za bezvyznamné z hladiska
zaveru o dovodnosti Zalobkyhou uplatneného naroku.

10. Proti rozsudku Zalovany poddva odvolanie. Rozsudok oznaluje za nezakonny a mafidnsky,
vyhlaseny porudenim ustanovenia §365 ods. 1 CSP, pretoZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. BlizSie vSak nekonkretizuje, v ¢om tato ina vada konania, ¢i nespravne pravne
posudenie veci spociva. Podstatny obsah odvolania je opisom okolnosti ohladom nakladania majetku z
dedicstva po otcovi stran z pohladu Zalovaného, z €oho nepochybne vyplyva, Ze Zalovany ich pocituje
ako krivdu spdsobenu Zalobkyriou. Zalobkyfiu zaroveri vini aj zo zanedbania starostlivosti o matku,
v dbsledku ¢oho matka utrpela zlomeninu. Kamerovy zédznam podfa neho nepreukazal, Zze Zalovany
nalepoval oznamy, ale to, ako na neho slovne uto€i syn Zalobkyne. Jedinou vetou sa zmieriuje aj o merite
veci, ked' sudu vytyka, Ze ,rozsudkom je krivo obvifiovany, Ze oznamy nalepil na kostol“, hoci v konani
sa preukazalo, Ze tieto ,lepil len na oplotenie, nie na samotny kostol“.



11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil,
pretoZe tento zodpoveda prislusnym ustanoveniam hmotného prava, bol vydany v sulade s prislusnymi
procesnymi ustanoveniami a Zalobkyfia v celom rozsahu sa stotoZiiuje s néleZitym oddvodnenim
rozsudku. Skutkové tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v odvolani su len opakovanim jeho nedévodnych
a nepreukazanych tvrdeni z prvoinstatnéného konania a obsahuje len skuto¢nosti, s ktorymi sa sud
prvej instancie vy&erpavajuco vysporiadal. Zalobkyria zdérazfiuje, Ze Zzalovany sa priznal k vylepovaniu
do osobnostnych prav zalobkyne zasahujucich oznamov adresovanych ,V.“ tak dfia 23.6.2017, ako
aj 29.4.2018, pricom toto jeho konanie bolo nespochybnitelne aj preukazané dalSimi vykonanymi
dbkazmi. Spravnost napadnutého rozsudku len potvrdzuje a zvyrazfiuje pokracujuce protipravne
konanie zalovaného, ked napriklad v ramci tohto sidneho konania v podani z 29.7.2019 tvrdi, ze
.2alobkyna sa nadalej chova ako hyena“.

12. Zalovany v replike vyjadruje svoj néazor, Ze pokial by sud v konani sa bol zaoberal rozhodnutim
o dedi¢stve po otcovi, Zalobkyni by sa nepodarilo zakryt jej bezcharakterné konanie okradnutim
surodencov o dedi¢sky majetok po otcovi a doslo by k odhaleniu skuto€nosti, Ze vylepované oznamenia
su pravdivé. K oznameniam ho dondutila Zalobkyna, lebo nerieSila pisomné vyzvy ani navrh sestry Anny
na vyrieSenie dedigstva po otcovi stretnutim vSetkych dedicov.

13. Podla nazoru Zalobkyne vyjadreného v duplike replika Zalovaného neobsahuje Ziadne skuto¢nosti,
ku ktorym by sa ona uz v priebehu konania opakovane nevyjadrovala. V plnom rozsahu sa preto
odvolava na svoje vyjadrenie k odvolaniu a odvolanie Zalovaného navrhuje kvalifikovat ako nedévodné
vo vSetkych nim uvadzanych odvolacich dévodoch.

14. Zalovany v podani z 22.10.2020 sa vyjadruje k opravnému uzneseniu stdu prvej indtancie &. k. 10 C
47/2018 - 139 zo 7.10.2020 konstatujuc, Ze v iom doslo len k opisaniu vyrokov z rozsudku v rovnakom
zneni. Dal$i obsah daného podania znova tvori opis podla neho nezakonného konania Zalobkyne v
suvislosti s dedi€stvom po otcovi.

15. Ziadna zo stran dalie vyjadrenie vo veci nepodala.

16. Krajsky su v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany odvolacimi dévodmi a viazany tiez
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
prejednal odvolacie namietky zalovaného, ako aj predchadzajuce konanie spolu s rozsudkom sudu prve;j
inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani).

17. Odvolanim su napadnuté len vyhovujuce vyroky I., Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie a zavisiaci
vyrok IV. o trovach konania. Rozsudok v dalSich vyrokoch (zastavenie konania v rozsahu spatvzatia
Zaloby, zamietnutie Zaloby vo zvy8ku) odvolanim napadnuté neboli, v tychto rozsudok nadobudol preto
pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

18. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach 25.11.2020 o 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/ll. poschodie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od
30.10.2020 boli zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacie sudu (§219 ods. 1 a
3 za pouzitia §378 CSP).

19. Sud prvej inStancie vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zdklade neho spravne
zistil skutkovy stav a vo veci na zaklade neho aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu vyplyvajuceho zo spisu. Na spravnosti tychto skutkovych zaverov ni¢ nezmenili ani odvolacie
namietky Zalovaného. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal so zakonnymi podmienkami na
poskytnutie ochrany osobnosti Zalobkyne za zhora opisany neopravneny zasah zo strany zalovaného
do jej osobnostnych prav, vo veci aj spravne rozhodol, ked dévodnej zdrzovacej i satisfakénej Zalobe
v podobe pisomného ospravedinenia za neopravneny zasah vyhovel. Napadnuty rozsudok z hladiska
zakonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedcivy,
jasny a zrozumitelny, citlivo a s porozumenim pre obe sporové strany vysvetluje zrejmé pri€iny vzniku
rozporov medzi surodencami. V odévodneni rozsudku okresny sud dal odpoved na vSetky otazky, ktoré
pre vec maju podstatny vyznam, dostato¢ne, mimoriadne precizne a presvedcivo objasnil skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia, ba rieSil az otazky, ktoré zrejme odhaluju pravdepodobnu pri€inu konania
Zalovaného, ktoré vyustilo do neopravneného zasahu vo vztahu k zalobkyni. Odvolaci sud vychadzajuc
z obsahu spisu nezistil pritom Ziadne vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (§380 ods. 2 CSP).
Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny v celom rozsahu, odvolaci sud podfa §387 ods. 2
CSP ho preto potvrdil, v celom rozsahu sa stotozfiujuc s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie,
v oddvodneni svojho rozsudku v sulade s §387 ods. 2 CSP preto sa obmedzuje len na konStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozsudku, ako su uvedené zhora a ktoré vo svojom odévodneni preto
uz neopakuje. Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil aj vo vztahu k sidom prvej inStancie
spravne a zakonne odévodnenému zavisiacemu vyroku o naroku na nadhradu trov konania, pretozZe tento
spravne a zakonne je zaloZzeny na zasade Uspechu vo veci (§262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP).

20. Na spravnosti dévodov napadnutého rozsudku nie je spésobilé ni€¢ zmenit ani odvolanie Zalovaného,
ktory vychadzajuc z jeho obsahu, namieta len proti povinnosti v ospravedineni uviest, Zze oznamy
vylepoval aj na kostol, priom nepopieral, Ze na ,oplotenie“ kostolov predmetné plagaty nalepoval.
Podstatnym v tomto spore z hladiska vylepovania plagatov, €i oznamov, obsahom ktorych boli
neopravnené zasahy do prava Zalobkyne na ochranu jej osobnosti a z hlfadiska uloZzenej povinnosti
ospravedInit’ sa Zalobkyni za toto konanie nie je to, kde presne, & na budovu kostola alebo ,len* ha mur
lemujuci schody veduce ku vchodu do kostola, pripadne na vstupnu branu iného kostola ich Zalovany
vylepoval, ale to, Ze ich vylepoval na verejne pristupné miesta za tym ucelom, aby sa s ich obsahom
oboznamilo €o najviac ludi, a preto ich vylepil aj ku kostolu, o napokon ani sam nepopieral, pri¢om v
konani bolo jednoznacne preukdzang, Zze obsah informacii o Zalobkyni v nich uvedeny, nie je pravdivy,
Zalobkyriu v oCiach verejnosti olierfiuje a znevazuje. Je preto namieste za tieto neopravnené zasahy do
prava na ochranu osobnosti Zalobkyni sa ospravedInit tak, ako mu to uloZil aj sud prvej intancie.

21. Pocit krivdy Zalovaného vychadza v8ak z nepochopenia in&titutu vyporiadania dedi¢stva dedi€skou
dohodou. Zalovany Zije v utkvelej, ale mylnej predstave, Zze z dévodu, Ze dedigia po otcovi dediéstvo
neodmietli, s majetkom nadobudnutym matkou v dedi€skom konani po zomrelom otcovi sporovych stran
mozno nakladat’ len po dohode dediCov, pritom podfa pravnej Upravy platnej v ase smrti poruditela R.
S. len dedicia, ktori dedi¢stvo neodmietli, mohli dedi€stvo medzi sebou vyporiadat dohodou. V danom
pripade v dedi¢skom konani po otcovi sporovych stran medzi dediémi k takejto dohode aj doslo tak, Ze
dediCia, ktori dedi¢stvo neodmietli (pozostala manzelka porucitefa a zaroveri matka sporovych stran a
deti porucitela, t. j. aj strany tohto sporu) sa platne dohodli (uzavreli dohodu), Ze dedi¢stvo po zomrelom
nadobuda pozostala manzelka. Ta do budicna mohla preto s takto nadobudnutym majetkom z dedi¢stva
po zomrelom manzelovi slobodne nakladat bez akéhokolvek obmedzovania jej vble ktorymkolvek z
ostatnych dediCov. Pri uzavreti dedi€skej dohody uvedeného obsahu Zalovany (a rovnako aj ostatni jeho
surodenci ako dedicia) svojim podpisom s obsahom dedi¢skej dohody prejavil suhlas s takym postupom
v dediéskom konani, ze on z majetku po otcovi nenadobudne ni¢; bolo to jeho pravo, rovnako, ako to
bolo aj pravom Zalobkyne a ostatnych surodencov. A nasledne rovnako bolo vyluénym pravom matky
stran ako vyluénej dedi¢ky s majetkom zdedenym po manZzelovi volne, t. j. bez akychkolvek obmedzeni
nakladat’ podfa vlastného uvazenia, t. j. tito aj scudzit, a to hoci aj bezodplatne a komukolvek, t. j. aj
Zalobkyni ako jednému zo svojich deti a dediCov po neb. R. S.. Pokial dedi€ia, €i len niektori z nich
po uzavreti dedi¢skej dohody po otcovi Ustne sa dohodli, Ze napr. po smrti matky znova vyporiadaju
aj dedi¢stvo po otcovi dohodou iného obsahu, nez aku uzavreli v dedi€skom konani, takato dohoda je
neplatna a nie je zavazna pre nikoho zo zu&astnenych, a to ani v pripade, Ze by jej existencia a obsah
boli aj preukazané. Takisto pripadne ak existuje &i uz Ustna alebo hoci aj pisomna dohoda medzi dedi¢mi
o tom, Ze matka so zdedenym majetkom po zomrelom manzelovi za svojho Zivota nakladat nesmie, &i
nebude, takato dohoda v zmysle zakona nie je platna, a matku preto ani nezavazuje a neobmedzuje ju
v nakladani s predmetnym majetkom.

22. Ohladom majetku po otcovi v moci Zalovaného ako uc€astnika dedi¢ského konania bolo jedine
to, Ze mohol uzavriet dohodu s ostatnymi dedi¢mi takého znenia, ktora jemu osobne ako dediCovi
vyhovuje. Inymi slovami rovnako v jeho moci bolo aj neuzavriet dohodu, t. j. nesuhlasit s takym
vyporiadanim dedi¢ov v dedi€skom konani, ktoré jemu nevyhovuje a v takom pripade sud by
potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov kazdému z dediCov. Av8ak od okamihu,
¢o nadobudlo pravoplatnost uznesenie sudu o schvaleni dohody dediCov, v zmysle ktorej dedi€stvo
po porucitelovi v celosti nadobudla pozostala manzelka poruditela, otazka nakladania s majetkom z
dedicstva po otcovi uz nie je v moci Zalovaného, ako ani v moci Ziadneho z ostatnych dediCov, ktori toto
dedi¢stvo v zmysle dedi¢skej dohody nenadobudli, hoci dedi€stvo po otcovi neodmietli. Je potrebné preto



prisvedcit sudu prvej inStancie, Ze zalovanému neostava iné, ako zmierit' sa s volbou matky vykonanou
pri dispozicii predmetnym majetkom v prospech Zalobkyne, pripadne pokial sa domnieva, Ze darovaci
ukon matky trpi pravnymi vadami, mbze sa domahat ochrany svojich prav Zalobou na sude, eventualne
ako dedi¢ v pripadnom dedi¢skom konani po matke namietkou na zapoditanie daru (§484 o. z.), nie
v3ak verejne, neopravnene zasahovat do prav Zalobkyne.

23. Z uvedenych dévodov odvolanie Zalovaného, ktory nadalej obhajuje svoj postoj a vysvetfuje dovody
svojho konania, ktoré v8ak z hfadiska neopravnenosti zadsahu do osobnostnych prav Zzalobkyne nie su
pravne vyznamneé a ani nepreukazuju pravdivost' jeho tvrdeni, odvolacie namietky Zalovaného neobstoja
a nie su ani spbésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

24. V odvolacom konani v celom rozsahu bola UspeSna Zalobkyra, Zalovany bol v celom rozsahu
nelspesny. Zalobkyfa v celom rozsahu ma preto narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspednému Zalovanému (§396 ods. 1, 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP). Dévody na aplikaciu §257 CSP
odvolaci sud nezistil. O vySke nahrady v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



