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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. splInomocnenkytiou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: I. T., nar. XX. I. XXXX, bytom Y.,
E. XXX/XX B, 0 5.000 eur a prislusenstvo, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Trnava
€. k. 27Csp/76/2019-56 z 28. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud rozsudkom zo diia 28. oktobra 2019 vyrokom |. Zalobu, ktorou sa Zalobkynia
domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 5.000 eur a uroku z omeskania 5,00% p. a. zo sumy 5.000
eur od 15. juna 2017 do zaplatenia zamietol a vyrokom Il. Zalovanému nepriznal voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1a 2,§ 54 ods. 1 a2, § 53 ods. 9, §
54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 122 a § 565 O. z. ( z. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni
platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ), ako aj § 497 Obch. z. ( z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ).

3. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobkyne a Zalovany uzavreli zmluvu o
uvere v zmysle ustanoveni Obch. z., O. z. a zdkona o spotrebitelskych Gveroch. V danom pripade sa
jedné o pravny vztah zaloZzeny na zéklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany
v postaveni spotrebitela. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularova ( typovd ) zmluvu
pripravenu vopred veritefom, ktorej obsah nemal spotrebitel mozZnost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v zakone ¢&. 129/2010 Z. z.,
ktory je k ustanoveniam O. z. s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od 1. aprila 2004 predpisom
lex specialis a i v pripade spotrebitelského uveru ide o spotrebitelskd zmluvu. To znamena, ze pokial
urcité otazky nie su vyslovene upravené zakonom €. 129/2010 Z. z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia O. z., vratane v3eobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podfa § 54 ods. 1 O. z.
veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nembzu odchylit' od tohto zakona
( O. z. ) v neprospech spotrebitela. Nakolko Zaloba bola podana na sud za ucinnosti § 54a O. z.
( u€inného od 5. decembra 2018 ) sud prvej inStancie sa musel ex offo zaoberat moznym premlanim
pohladavky. Pred nadobudnutim u&innosti tejto novely dochadzalo v praxi k pripadom, ked' si veritel
uplatnil uz premi€anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na sude, pricom ak diznik premi&anie



nenamietal, sud veritelovi pohladavku priznal. Po nadobudnuti u€innosti novely, ktorou bolo doplnené
ustanovenie § 54a (od 5. decembra 2018 ) uz nie je mozné vymahat, t. j. uplatnit’ si na sude premi¢anu
pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. v rozhodcovskom konani alebo vymahat v exekuénom
konani. Zaroven sa tato Uprava z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany
spotrebitelského vztahu, t. j. na naroky uplatnené nielen dodavatelom, ale i spotrebitefom. Sud z tychto
dovodov skumal, &i uplatneny narok, resp. jeho &ast nie je preml€any. V danom pripade bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, v dohodnutych terminoch vzdy k 15. dfiu v mesiaci. DIZnik uhradil v pInej vySke
202,13 eur splatky splatné do 15. septembra 2015, i ked aj tieto splatky zaplatil oneskorene. Splatku
splatnu dha 15. oktébra 2015 zaplatil len Ciastocne vo vyske 7,49 eur, veritel Uver zosplatnil dfia 5.
aprila 2016. PremlCacia doba v pripade spotrebitelského uveru, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach
zacina plynut odo drfia splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu prava podla § 565 O. z., a teda
k zosplatneniu celej pohfadavky za predpokladu, Ze to bolo medzi stranami spotrebitelského Gveru
dohodnuté, priCom vSak musi byt zachované, Ze veritel mdze uplatnit toto pravo najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym, splatnym cely dih stanovuje O. z. v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia
premliacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha O. z., ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Pre posudenie zaciatku plynutia premiacej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Predchodca Zalobkyne Uver zosplatnil
dfia 5. aprila 2016. Pokial z pravneho Ukonu, ktorym doslo zo strany predchodcu Zalobkyne k uplatneniu
prava podla § 565 O. z. nie je mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu Uveru, treba vychadzat
z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 O.
z. K zosplatneniu dia 5. aprila 2016 mohlo déjst’ len pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15. decembra
2015 ( do omeSkania sa Zalovany dostal 16. decembra 2015 a lehota 3 mesiacov uplynula 16. marca
2016 a splatnost’ nasledujucej splatky bola 15. aprila 2016 ). Ak pravny predchodca Zalobkyne vyhlasil
pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15. decembra 2015, zacala
plynut preml€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dia splatnosti
uvedenej splatky a uplynula diia 15. decembra 2018. Zaloba bola podana na stde diia 29. januara 2019,
teda po marnom uplynuti premi¢acej doby zosplatnenych splatok, preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine v obdobnych veciach, napr. v rozsudku
sp. zn. 5Co/739/2015 zo dfia 13. aprila 2016, v rozsudku sp. zn. 19C0/42/2017 zo dfia 18. januara 2018,
v rozsudku sp. zn. 6C0/218/2018 z 26. marca 2019, v rozsudku sp. zn. 19Co0/1/2017 z 18. januara 2018,
v rozsudku sp. zn. 4Co0/42/2019 z 16. aprila 2019, v rozsudku sp. zn. 16C0/51/2018 zo dia 23. jula 2019,
Krajsky sud v Banskej Bystricu z 31. jula 2019 v rozsudku sp. zn. 17C0/283/2018, v rozsudku sp. zn.
12Co 169/2018 z 24. maja 2019, v rozsudku sp. zn. 17C0/128/2018 z 22. maja 2019, v rozsudku sp. zn.
17Co 323/18 zo diha 14. augusta 2019, v rozsudku sp. zn. 13C0/133/2019 zo dna 26. jula 2019.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. ( zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - C. s. p. ) a contrario i za pouZitia analégie podfa €l. 4 ods. 1
C. s. p. PIne ispeSnému zalovanému, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania nepriznal nahradu
trov konania, nakolko moznost’ priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze mu v tomto konani preukézatefne
Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli ( uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.
oktdbra 2016, sp. zn. 6Cdo/544/2015 ).

5. Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu odvolanie Zalobkyria, ktora uplatnila odvolacie dévody
vzmysle § 365 ods. 1 pism. b), f)ah) C. s. p. s tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces; sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posldenia veci. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a Zzalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. aby zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil mu
vec na dalSie konanie. Odvolatelka nesuhlasila so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze fiou uplatneny
narok nemozno priznat z dévodu preml¢ania vzhladom na pravnu upravu § 101, § 103, § 565 a § 53 ods.
9 O. z. Nestotoznila sa s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, v zmysle ktorého v pripade,
ak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podla ust. § 565 O. z. ( tak ako v sudenom pripade
podanim zo dha 5. aprila 2016 ), potom v zmysle ust. § 103 O. z. zac¢ina plynut preml€acia doba pre
vSetky splatky Uveru splatné do buducna od prvej splatky uveru, ktord diznik neuhradil riadne a v€as
( v posudzovanom pripade splatka uveru splatna dfia 15. decembra 2015 ). Sud na podklade uvedene;j



uvahy dospel k zaveru, Ze premlacia doba zacala plynut dia 15. decembra 2015 a uplynula dria 15.
decembra 2018, pricom kedZe zaloba bola podana na sude dia 29.1.2019, podla nazoru sudu prvej
inStancie bola podana po uplynuti premi¢acej doby. Pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritef
od dliZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou ( zro¢nou ). Kazda zo
splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi¢acia doba
podfa § 103 O. z. samostatne. O. z. dalej v ustanoveni § 565 umoZfiuje, aby sa veritel s dlZnikom
dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu ( tzv.
strata vyhody splatok ). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto svoje
pravo méze uplatnit’ len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo
zanika. Ak toto pravo veritel' uplatni, trojro€na preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina
plynut odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak
v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika
mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s preml¢anim naroku
Zalobkyne treba uviest, Ze neuplatnenie prava podfa ust. § 565 O. z. do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze Zalovany
bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru ( 5. aprila 2016 ) v omeSkani s plnenim splatok po
dobu dlhsiu ako 3 mesiace ( od 15. decembra 2015 ). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20. marca 2014. Opravnenie
Zalobkyne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. §
565 O. z. dna 20. aprila 2014, t. j. splatnost'ou dalSej splatky Uveru. Zaroveri je potrebné uviest, Zze ak by
Zalobkyna pre nesplnenie tejto splatky vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by porusila ust. § 53
ods. 9 O. z., nakolko Zalovany nebol v tom €¢ase v omeskani po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Z uvedenych
dovodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobkyfa vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna
5. aprila 2016 - toto svoje pravo uplatnila v sulade s ust. § 565 O. z. pre nezaplatenie splatky splatnej
dfia 15. marca 2016 a zarovern toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 O. z. po omeskani
spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V posudzovanom pripade teda doslo v
sulade s ust. § 565 O. z. a § 53 ods. 9 O. z. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre nesplnenie
splatky splatnej dfia 15. marca 2016. Premli&acia doba pre vSetky splatky splatné po 15. marca 2016 tak
zacala v sulade s ust. § 103 O. z. plynut’ od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru ( v posudzovanom pripade od splatky splatnej diia 15. marca 2016 ) a
uplynula by najskér diia 15. marca 2019. KedZe Zaloba bola na sude podana dfia 29. januara 2019,
Zalobkyha ma za to, Ze svoj narok uplatnila na stde pred uplynutim premli€acej doby.

Sud prvej inStancie na vec aplikoval ust. § 54a O. z., pri¢om v suvislosti s tymto zakonnym ustanovenim
Zalobkyha poukazala na nasledovné:

Podfla ustanovenia § 54a O. z. , preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premi¢ani vedel. ¢

Zalobkyfa zastava nazor, Ze aplikaciou ustanovenia § 54a O. z. doslo k znaénému naru$eniu principov
pravneho $§tatu, k porudeniu zakazu diskriminacie podfa &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a €l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, k porudeniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej
moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, k naru$eniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. I. Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, k poruSeniu prava
na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd a k poruseniu zdsady
rovnosti Ugastnikov sidneho konania garantovane;j &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zalobkyfa poukazuje na skuto&nost, Ze uvedené ustanovenie
vykazuje obdobny zasah do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na sudnu ochranu tak,
ako vykazovalo protiustavné ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktoré bolo Ustavnym sudom Slovenskej republiky diia 7. februara 2018 vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 11/2016 vyhlasené za nesutladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna dria 7. februara 2018 rozhodol
o navrhu Okresného stdu Kosice Il o stlade § 5b zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou Slovenskej
republiky tak, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a teda je protiistavné. Zalobkyha zastava nazor, ze v



prejednavanom pripade su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov (§ 54a O . z.)
s Ustavou Slovenskej republiky a preto ak std hodlal aplikovat na prejednavany pripad ust. § 54a O. z.,
potom mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 C. s. p., konanie prerusit a podat’ navrh na
zadatie konania o nesulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky podia &lanku 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej inStancie v posudzovanom pripade
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Z neprava neméze nikdy vzniknat
pravo a preto by bolo krajne nespravodlivé, ak by bola Zaloba zamietnuta z dévodu aplikacie zakonného
ustanovenia, ktoré vykazuje obdobné, dokonca prisnejSie znaky ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré bolo Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyhlasené za protiustavné.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C. s. p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as
(§362 0ds. 1 C. s. p. ), opravhenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C. s. p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( §
355 ods. 1 C. s. p. ), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti ( § 127 a § 363
C. s. p. ) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.
S. p. ), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom( § 379 C. s. p. ) a dovodmi
odvolania ( § 380 ods. 1 C. s. p. ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil ( § 380 ods. 2 C. s. p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 383 C. s. p. ), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario ), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo o0znamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne pat dni pred
jeho vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C. s. p. ), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 C. s. p. ).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobkyhou, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k
zaveru, ze zalobou uplatneny narok zalobkyne je preml¢any, v désledku ¢oho, s pouzitim § 54a O. z.,
ho nebolo mozné vymahat a ani suidom priznat, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal splatky vo vySke 202,13 eur, ktoré boli
splatné od 15. oktébra 2015 ( splatka splatna v oktébri 2015 bola zaplatena len &iasto¢ne vo vyske 7,49
eur ), ked dovtedy uhradené boli aj ked nie v dohodnutych lehotach. Pravny predchodca Zalobkyne vyuZil
svoje opravnenie a listom z 5. aprila 2016 nazvanym , Vyzva k splateniu celého uveru “ Zalovanému
oznamil, Ze predmetna Uverova pohladavka sa stava okamzite pred€asne splatnou v celom rozsahu,
pricom Zalovaného vyzval na uhradu celého Uveru najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy. Sud prve;j
inStancie spravne v preskimavanom rozsudku skons$tatoval, Ze uvedenou listinou doSlo k u¢innému
zosplatneniu predmetného dlhu Zalovaného v sulade s ust. § 53 ods. 9 O. z. v spojeni s § 565 O. z,,
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dria 15. decembra 2015, ked
splatnost dlhu vyvolal pbdvodny veritel vyzvou zo dia 5. aprila 2016.

9. Podfa ust. § 101 O. z. aplikovaného sudom prvej inStancie, ktoré je nevyhnutné povazovat za
generalne, pritom vSeobecne plati, Ze trojroéna preml€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, s dovetkom - ak nie je dalej ustanovené inak. V nasledujucom ust. § 103 O. z., ktoré
je nevyhnutné vo vztahu k § 101 O. z. povazovat za Specialne, vo vete druhej je ale ustanovené, Ze ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, pri€om nasleduje vyslovne odkaz na § 565 O.
z., zagne plynut premi¢acia lehota odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku pritom plati
zasada lex specialis derogat legi generali, ktora znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami
dvoch pravnych predpisov - noriem, prednost ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vSeobecnejsiemu.

10. Na premi€anie zosplatnenej pohladavky bolo potom v zmysle uvedenej zasady nevyhnutné aplikovat
Specialne ust. § 103 veta druha O. z. s tym, Ze premi€acia doba v danom pripade za&ala plynut odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, teda tej, pre ktord doS$lo k zosplatneniu dlhu dra 5. aprila 2016, t. j. pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 15. decembra 2015, do omes$kania sa zalovany dostal 16. decembra
2015 a lehota 3 mesiacov uplynula 16. marca 2016 ( § 122 ods. 2 O. z. ). KedZe Zaloba na sude bola
podana az dna 29. januara 2019 - po uplynuti premi€acej doby, t. j. podana po 15. decembri 2018,



Zalobou uplatneny nélrok bol preml€any a ako taky v zmysle § 54a O. z. nemohol byt vymahany a sud
ho nemohol priznat. Zaloba bola preto spravne prvoinstanénym sudom zamietnuta.

11. Pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné vyckat tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky v zmysle § 53 ods. 9 O. z. pred uplatnenim naroku na zosplatnenie celej pohfadavky podfla §
565 O. z., €o znevyhodhuje veritela, aviak stalo sa tak z véle zakonodarcu za u€elom ochrany slabsej
strany - spotrebitela.

12. Co sa tykalo namietky odvolatelky, ohladom navrhu na zadatie konania o nesllade pravnych
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, Ze z najaktuainejSieho rozhodnutia ( uznesenia ) Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/2020 zo dfia 21. oktébra 2020 vyplyva znaéné obmedzenie
navrhového opravnenia vSeobecného sudu podfa ¢&l. 144 ods. 2 ustavy. Predmetnym rozhodnutim
Ustavny sud Slovenskej republiky navrh Krajského sudu v Trnave ( ktorym sa domahal vyslovenia,
Ze ,,ustanovenie § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky, a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov nie je v sdlade s ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky” ) odmietol
ako podany zjavne neopravnenou osobou, pricom z bodu 40 rozhodnutia vyplyva, Ze cit: ,, priestor
pre konanie o sulade pravnych predpisov, iniciovany vSeobecnym sudom podfa ustanovenia &l. 144
ods. 2 ustavy, ktorého hypotéza je limitovana poziadavkou prejudiciality a v nadvaznosti na to u€inkami
nalezu Ustavného sudu SR podia &l. 125 ods. 3 Ustavy ( s odrazom v § 91 az § 93 zakona o
Ustavnom sude), je zGzeny, nie v8ak vyvolavajuci obsolétnost takého postupu. Mozno dori zaradit,
bez blizSieho objasfiovania konkrétnych podmienok ( vypocet nemusi byt vy&erpavajuci ), moznost
napadnut procesné ustanovenia (s okamzitou aplikabilitou zmenené ho pravneho stavu v dalSom
priebehu konania), moznost' dosiahnut zmenu hmotnopravneho podkladu ( kritérii ) pre konstitutivne
rozhodovanie ( sudov alebo organov verejnej spravy ), moznost namietat’ nesulad pravnych
predpisov v trestnych veciach v suvislosti s u€inkami &l. 50 ods. 6 Ustavy ( a so sekundarnym efektom
podla § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom sude), prichadza do Gvahy aj situacia, ked sa vyslovenim nesutladu
pravnych predpisov vytvori priestor na priamu prednostnu aplikaciu medzinarodnej zmluvy uvedene;j
v &l. 7 ods. 5 Ustavy. Vo v&etkych tychto pripadoch ide o Gginky nalezu Ustavného sudu , ex nunc®,
eventualne modifikované v kontexte pouZitia osobitnej ustavnej alebo zakonnej upravy ( €l. 7 ods. 5,
resp. &l. 154c ods. | Ustavy, &l. 50 ods. 6 Ustavy, § 93 Zakona o Ustavnom sude SR ).*

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziaden z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ah/ C. s. p.
nebol Zalobkyfiou uplatneny dévodne, pretoZe sud prvej inStancie jej neznemoznil, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, spravne zistil
skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil, v&itane
zavislého a spravneho vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania, osobitnymi odvolacimi dévodmi
nenapadnutého, preto rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 387 C. s. p. potvrdil.

14.V zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

15. V zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Vveci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. V zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania ( v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C. s. p. ),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil ani nevy¢islil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

19. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia C. s. p. alebo iného zékona (‘analogia legis alebo iuris ).

20. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podfa § 262 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. 0 priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

21. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob¢ianskopravne kolégium NS SR, pricom v uzneseni €. 15
z 9. oktobra 2018 prijalo pravnu vetu, podla ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov C. s. p., zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

22. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s
odkazom na zaver uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015 ( na ktoré
rozhodnutie pri rozhodovani o trovach konania odkazal i sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ),
podla ktorého ak uspednej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania,
preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania neprizna.

23. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 ( €l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



