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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, dieta rodiCov: matka A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX a otec E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, G. — F. A., o navrhu otca na zmenu zverenia, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/36/2014-99 zo diia 17.04.2015, pravoplatny
dna 20.05.2015 tak, ze zveruje mal. dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca,
s ucinnostou od 01.09.2023.

Il. Obaja rodiCia su o pravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne, ktora bude
povinna platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, s ucinnostou od 01.09.2023.

IV. Zro¢né vyzivné za €as od 01.09.2023 do 31.03.2024 v sume 700 eur sud po
v o l'uje matke zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk otca, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

V. Sud styk matky s maloletym neupravuje.
VI. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 07.09.2023 domahal zmeny Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. A. tak, Ze navrhol, aby sud maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti
a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesacne s ucinnostou od septembra
2023.

2. Otec navrh odovodnil tym, Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 1P/36/2014-99 zo dfia
17.04.2015 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 90 eur
mesacne. Ur&ené vyzivné riadne a nacas platil a dobrovolne si ho navysil o 60 eur a teda platil mesacne
na synovu vyzivu 150 eur a navySe mu kupoval oblecenie a obuv.



3. Od septembra 2023 syn po vzajomnej dohode s nim aj s matkou maloletého byva s nim, navstevuje
Strednu odbornu skolu techniky a sluzieb v G.. Matka na jeho vyZivu neprispieva, preto otec podal tento
navrh.

4. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze skuto¢nost, Ze malolety Studuje v G. a za tym u€elom byva
u otca, este nie je automaticky dévodom na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu.
Zaroven povazuje za nehoraznu otcom navrhnutd vysku vyzivného, ktoru by mala na maloletého platit,
ked on sam v minulosti nebol ochotny platit na maloletého viac ako smieSnych 40 eur mesacne
a sucasne od nej vyzadoval, aby sa podielala na cestovnych nakladoch spojenych s realizaciou styku
otca s maloletym.

5. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby sud navrh otca zamietol a v pripade, Ze sa s jej argumentmi
nestotozni, aby rozhodol o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

6. Na pojednavani konanom dfia 26.02.2024 rodi€ia zotrvali na svojich postojoch, otec uviedol, Ze
malolety ufiho byva od 15.08.2023, matka uviedla, Ze s otcom boli dohodnuti tak, Ze po&as Studia bude
malolety byvat u otca v G..

7. Podla § 43 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

8. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vypocul na pojednavani dha 26.02.2024 aj
maloletého A., kedZe ide o dospievajuceho chlapca vo veku XX rokov, ktory Studuje na strednej Skole
a preto je vzhladom na vek a rozumovu vyspelost schopny vyjadrit svoj nazor.

9. Malolety A. uviedol, Ze ma rad obidvoch rodi€ov, ale chce byvat u otca, o ¢om boli s rodiémi uz
dihSie dohodnuti. Otec sa ofiho riadne stara, vari mu, alebo si jedlo objednaju, velmi sa mu paci v Skole,
kde Studuje odbor kadernik, ma dobré vztahy s ucitelmi. Takisto chce nadalej byvat’ u otca aj preto, Ze
v meste su lepSie mozZnosti aj do buducna, viac pracovnych prilezitosti. Je mu aj futo, Ze nie je s matkou,
ale ¢o s tym Clovek narobi, ob&as za fiou chodi, od augusta 2023 bol u nej zatial dvakrat, chysta sa k nej
na jarné prazdniny. Odkedy byva u otca, matka mu raz poslala 20 eur.

10. Po oboznameni s vypovedou maloletého matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna
27.03.2024 uviedla, Ze akceptuje synove rozhodnutie, suhlasi so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti otca, ale nesuhlasi s otcom navrhnutou vysSkou vyZivného ani s tym, aby bolo uréené
spatne, pretoZe by to pre fiu s poukazom na jej prijmy bolo likvidaéné. Navrhla, aby sud ur€il vySku
vyzivného sumou 40 eur mesaéne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

11. Kolizna opatrovniCka po vykonanom dokazovani odporucila zverit maloletého do osobnej
starostlivosti otca, matku zaviazat’ platenim vyZivného minimalne sumou 100 eur mesacne.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, vypolutim mal. A., zistenim stanoviska
kolizneho opatrovnika, pre€itanim a obozndmenim listinnych dbékazov a obsahu pripojenych spisov
a zistil tento skutkovy stav:

13. Malolety A. B. sa narodil diia XX.XX.XXXX v manZzelstve rodiCov, ktoré rozviedol Okresny sud
Galanta rozsudkom &. k. 16P/199/2013-57 zo dria 04.12.2013 a maloletého na ¢as po rozvode zveril
do osobne;j starostlivosti otca.

14. Rozsudok Okresného sudu Galanta zmenil Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 36/2014-99 zo
dria 17.04.2015 v Casti upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky, ur€il, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 40 eur mesacne s u€innostou od
01.02.2014. Navrh otca na podiefani sa na cestovnych nakladoch spojenych so stykom otca s maloletym
vo vyske jednej polovice matkou maloletého sud zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
20.05.2015.



15. Vy8ka vyzZivného bola upravena rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 11P/6/2017-55 zo
dria 04.05.2017, pravoplatnym dria 07.06.2017 na sumu 90 eur mesaéne s uc€innostou od 30.01.2017
a zro¢né vyzivné od uvedeného datumu do 30.04.2017 v sume 135 eur sud otcovi povolil zaplatit
v splatkach po 13,50 eur mesacne.

16. V sucasnosti malolety od polovice augusta 2023 byva u otca v G., kde od 01.09.2023 Studuje na
Strednej odbornej Skole techniky a sluzieb, odbor kadernik.

17. S otcom byvaju v dvojizbovom byte, ktorého je otec vlastnikom. Otec pobera starobny déchodok
v sume 572 eur mesacéne, podla jeho vyjadrenia Zije aj z Uspor z podnikania.

18. Mesacné naklady na byvanie otca predstavuju poplatok bytovému spravcovi za poskytovanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu v sume 199 eur, plyn 40 eur, internet 24 eur. Maloletému otec dava denne
7 eur na stravu, kedZe v Skole sa nestravuje, na zadiatku Skolského roka mu kupil Skolské pomécky
v sume 255 eur, notebook v sume 350 eur a kadernicky strojéek v sume 350 eur.

19. Matka pracuje pre spoloCnost E. H. F. F.. I. na zdklade zmluvy o vykonavani ¢&innosti
sprostredkovatela, vyplacana je formou provizii, ktorych priemerna mesaéna vyska je 451,43 eur. Podla
predloZzeného dafiového priznania za rok 2023 matka vykazala prijmy v sume 4395,94 eur a vydavky
v sume 3687 eur. Matka byva v prenajatom jednoizbovom byte, za ktory plati najomné v sume 300 eur
mesacne.

20. Obidvaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost len vo¢i mal. A..

21. KedZe sud pri rozhodovani o vyZivhom na maloleté dieta je povinny v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine prihliadat nielen na skuto€ny prijem povinného rodi¢a, ale musi skumat’ aj jeho potencialne
zarobkové moznosti a schopnosti, teda, €i by vinom zamestnani, alebo vykonavanim inej prace nemohol
dosahovat vy$si prijem, vyZiadal od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove spravu, & ma
v ponuke volné pracovné miesta zodpovedajlce matkinej pracovnej kvalifikacii. Podla oznamenia Uradu
zo dna 06.03.2024 v zozname volnych pracovnych miest eviduju volné pracovné miesta pre absolventov
strednej Skoly s maturitou odbor ekonomika u troch zamestnavatelov: J. F.. J. s nastupnym platom od
1250 eur mesacne, K. I. (bez uvedenia platovej ponuky) a E. F.. C. G. L. s nastupnym platom od 950
eur za mesiac.

22. Podfla § 121 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
len Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

29. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

34. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletého je dévodny,
pretoZze dokazovanim bolo preukazané, ze malolety A. sa v jeho osobnej starostlivosti nachadza od
polovice augusta 2023 a to nepretrzite, od septembra 2023 zacal Studovat’ na strednej Skole v mieste
otcovho bydliska, otec sa o maloletého stara zabezpeCovanim stravy, oSatenia, byvania, platenim
potrebnych vydavkov v suvislosti so Studiom maloletého. Sam malolety prejavil vélu nadalej byvat
s otcom, €o uviedol vo svojej vypovedi v tomto konani na pojednavani.

35. Matka spociatku so zverenim maloletého otcovi nesuhlasila, po vypocuti maloletého zmenila postoj
a synove rozhodnutie byvat' s otcom akceptovala.

36. Sud preto s poukazom na zhodné vyjadrenia rodi€ov, maloletého ako aj kolizneho opatrovnika
rozhodol tak, Ze maloletého s ucinnostou od 01.09.2023 zveril do osobnej starostlivosti otca.

37. Matku sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 100 eur mesacne a to s ucinnostou od
01.09.2023, odkedy je malolety v starostlivosti otca. Pri ur€eni vySky vyZivného sud prihliadol na osobné,
majetkové a prijmové pomery rodi¢ov, na potencialne zarobkové moznosti matky, na vek a odévodnené
potreby maloletého a dospel k zaveru, Zze vyzivhé v sume 100 eur je v moznostiach a schopnostiach
matky platit, hoci tato suma vzhladom na vek maloletého a jeho odévodnené potreby suvisiace najma
so Studiom, urcite nepostacuje pokryt’ vietky naklady maloletého, avSak sud je nazoru, Ze v su€asnosti
nie je v moznostiach matky platit vyzivné vo vyssej sume.

38. KedZe vyzivné bolo urené s ucinnostou od 01.09.2023, sud rozhodol aj o zro€nom vyzivhom, ktoré
je od uvedeného datumu do 31.03.2024, teda za sedem mesiacov v sume 700 eur.

39. Zro&né vyzivné sud matke povolil zaplatit v splatkach po 50 eur mesa&ne spolu s beznym vyzivnym
s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zronym cely dlh.



40. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



