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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Matusa Staricka v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B., C. XXXX/
XX, zast. advokatkou: Mgr. Katarina BerkeSova, Malacky, Bfeclavska 3, proti zalovanému: 1/ D. E. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., H. X, a zalovanej: 2/ |. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E. C. K., E. X, t.€. Dom
dochodcov L. H., J. XX, B., obaja Zalovani zast. advokatom: Mgr. Martin Bab&anik, Miloslavov, AlZbetin
Dvor 1348, o ur€enie neplatnosti zavetu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 12. decembra 2022 ¢&. k. 37C/5/2019-224, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju vodi Zzalobkyni narok na nahradu Ggelne vynaloZenych trov odvolacieho konania
vo vySke 100 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ust. § 116, § 476 ods.1, § 476b, § 476e a § 476f
z4k.€.40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ako aj ust. § 137 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen, C.s.p.“).

3. Vecne dbvodil prvoinstanény sud tym, Ze navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urdil, Ze zavet ( napisany pocitatom ) podpisany porucitefom E. M. G. ( nar. XX. X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom G. N. XXX/XX, O.) dfa 23.4.2017 a su€asne podpisany svedkami
E. B., bytom E. B. XX, P,, a D. B., bytom E. B. XX, P., ktorym porucitel odkazal svoj podiel vo velkosti
1/3 na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
Zilina, t.j. na pozemku a dome na nam. |. Q. R. X K. P., v prospech D. E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. X, G, a l. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X, C. E. C. K., je neplatny. Uviedol, Ze M. G. zomrel dfia
XXX XXXX, dedi¢ské konanie po poruditelovi je vedené na notarskom udrade JUDr. Lubice Zatkovej
v Trnave pod 11D/107/2018, Dnot 103/2018. V dedi¢skej veci notarka konstatovala, Ze ako dedicka
zo zakona po porucitelovi podla § 475 O.z. v tretej skupine do Uvahy prichadza poruditelova sestra
- Zalobkyna, suCasne notarka informovala, Ze porugitel zriadil poslednu vélu, zavet. Porugitel M. G.
( zriadil dna 23.4.2017 pocitatom na Cistom papieri zavet, ktory je podpisany nim a dvoma svedkami:
E. B. aD. B. ) v zavete prehlasil, Ze sa tyka nehnutefnosti na LV €. XXXX, Obec P., pozemku a domu
na namesti I. Q. R. X K. P.. V €ase spisania zavetu bola nehnutelnost' vo vlastnictve E. F. ( Zalovany
1/) v podiele 1/3-na, I. J. ( Zalovana 2/ ) v podiele 1/3-na, a porucitela v podiele 1/3-na ( ako dedi¢stvo



po matke E. G. ). Ako dévod neplatnosti Zalobkyha uviedla, Ze 1/ zavet nebol podpisany poruditefom,
a ze 2/ svedkami podpisu zavetu boli osoby blizke Zalovanym. Prvoinstancny sud vyslovil, Ze v konani
bolo bezpeéne preukazané, Ze zavet napisany / zriadeny dfia 23.4.2017 ( ktorého neplatnost je
predmetom konania ) porugitelom M. G. bol podpisany nim ( a dvoma zavetnymi svedkami ), a nebolo ani
zistené ziadne technické alebo iné falSovanie ¢i pozmefiovanie zavetu. Zaver o pravosti podpisu zavetu
samotnym M. G. jednoznac¢ne vyplyva zo znaleckého posudku ¢&. 4/2021 vypracovaného dia 2.11.2021
Vladimirom Rusnakom, znalcom v odbore pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, strojové pismo - viiom
znalec uviedol, Ze neboli zistené Ziadne znaky nasvedZujuce technickému falSovaniu podpisu ( skener,
tlaciaren ), v okoli sporného podpisu sa nevyskytuju stopy po pretlacenych, obkreslenych tahoch,
resp. po ich mechanickom odstrafiovani, podpis je vyhotoveny kvalitnymi tahmi pisacieho prostriedku,
neobsahuje Ziadne znamky roztrasenosti a vahania v pisacom pohybe; znalec stanovil zaver, Ze sporny
podpis ,J. Stastny* obsiahnuty na originali pisomnosti ,Posledna véla - Zavet‘ zo dfia 23.4.2017, je
vlastnym (vlastnoruénym) podpisom M. G.. Zalobkyria so zavermi znalca ( ohfadom pravosti podpisu
porucitela v zavete ) vyslovila nesuhlas, ale neuviedla Ziadne relevantné dévody, ktorymi by boli tieto
zavery sudneho znalca spochybnené. Zaver o neexistencii znakov technického alebo iného falSovania,
&i pozmeriovania zavetu tiez vyplyva zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022-8943
vypracovaného dfia 6.10.2022 Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ - v fiom ustav uviedol,
Ze vsetky tri podpisové dolozky v zavete su opatrené ru€ne vyhotovenymi podpismi, teda nejde o
reprodukcie podpisov vyhotovené na reproduk&nom zariadeni, cely text vratane podpisovych doloZiek
vykazuje zhodné charakteristické znaky tlaCe, skimanim neboli zistené Ziadne znaky po odstrafovani
ani prepisovani textov; na listine neboli zistené také znaky, ktoré by sveddili o pozmeriovani, montazi,
technickom falSovani, resp. inom neopravnenom zasahu. Vo vztahu k pochybnostiam Zalobkyne
ohladom zavetu tykajucich sa znenia textu, umiestnenia podpisov svedkov a porucitefa, svetlejSieho
podpisu poruditela, a pod. (ked zakon neurcuje kde a ako sa kto ma podpisat, Ze by vSetci pritomni
museli pouzit' pri podpisovani rovnaké pero, ani to odkial méze porucitel Cerpat’ predlohu, podfa ktorej
svoju poslednu vélu naformuluje) uviedol, Ze ich povaZuje za Spekulacie (mozno az kon$piracie), ktoré
vzhladom na jednoznacnost znaleckych posudkov nemaju relevanciu, a preto sa nemal potrebu nimi
podrobnejsie zaoberat. Co sa tykalo namietanej neplatnosti zavetu z dévodu udajne blizkeho vztahu
zavetnych svedkov ( manzelia B. ) a povolanych dedi€ov (Zalovani), podla sudu prve;j
inStancie nebolo v konani preukazané, ze tento vztah ( aj ked objektivnhe existoval ) by bol vztahom
takym blizkym, ktory by robil zavet neplatnym pre ucast manzelov B. pri jeho podpise porucitelom M.
G. - nebol preukazany vztah, ktory by sa dal povaZzovat' za ,blizky“ s ohfadom na § 116 O.z., nakolko
uvedené osoby nie su pribuznymi v priamom rade, surodencami alebo manzelmi, ani nemaju rodinny
alebo obdobny pomer, ale ani vztahy ( nedosiahli taku uroven a intenzitu ), pri
najblizSie vztahy maju medzi sebou Zalovany 1/ ( povolany dedi¢ ) a E. B. ( zavetny svedok ), ked bolo
preukazané, Ze spolu pdsobia ako spolo¢nici v obchodnej spolo¢nosti zaloZzenej z ddvodu spravovania
majetku - nehnutelnosti v P. ( ktora bola predmetom zavetu ), a z tohto dévodu sa stretavaju priblizne
dvakrat za rok v suvislosti s chodom spolo¢nosti, ob&asne si z tohto dévodu telefonuju; v osobnej oblasti
sa stretavali velmi ojedinele a ob&asne, len pri jubilejnych vyro€iach - v minulosti hlavne pri oslavach
nebohej E. G. (naposledy niekedy v roku 2016), inak sa nestretavaju, nechodia spolu na dovolenky,
plesy, do divadla ani na Ziadne spoloenskeé &i kulturne podujatia, nemaju spoloéné Ziadne aktivity. D. B.
(zavetna svedkyna ) je v ob&asnom styku so Zalovanym 1/, tento je spolo¢nikom v obchodnej spoloénosti
s E. B. (jej manzel ), a D. B. je zamestnand v tejto spolo¢nosti - do styku so Zalovanym 1/ prichadza
vSak zriedka; v osobnom Zivote sa t.€. nestretdva ani z jednym zo Zalovanych, predtym ( 10 az 11 rokov
dozadu ) sa obCasne stretli na rodinnych oslavach ( manzelia B. boli priatelia hlavne s E. G. ); bliz8i
priatelsky vztah nemaju ani nemali. Zalovana 2/ ( povolana dedi¢ka ) a manzelia B. nemaju ani nemali
Ziadne blizSie vztahy - zozndmili sa u E. G. ( matky porucitela ) pri prileZitosti jubilejnych narodenin,
avSak Ziadne styky dalej neudrziavali, stretli sa eSte na pohrebe E. G. a na cintorine, neudrziavaju ani
telefonicky alebo iny kontakt. Z uvedeného sud prvej instancie vyvodil, Ze vztahy medzi svedkami zavetu
M. G. a povolanymi dedi¢mi zo zavetu, pricom ,najsilnejSim“ vztahom je vztah E. B. a Zalovaného 1/
( ale ani ich spojitost v ramci spolo€enstva v obchodnej spolo€nosti nevykazuje znaky, ktoré by bolo
mozné povazovat za vztahy ,blizkych“ osdb ), nedosahuju ( teda ani v pripade E. B. a Zalovaného
1/') taku intenzitu, ktora by sa dala oznadit ako vztah ,blizkych® oséb, a tento vztah by mal vylu€ovat
moznost’ manzelov B. byt svedkami zavetu M. G., resp. ich pritomnost ako svedkov by mala spdsobit
neplatnost zavetu. V zavere uviedol, Ze zavet bol podpisany vlastnoru¢ne porucitelom M. G., a nebol
nijakym spdsobom technicky pozmeriovany, falSovany, ani nebol v iom vykonany neopravneny zasah,
pricom vztahy medzi svedkami zavetu a povolanymi dedi€mi nevykazuju znaky, ktoré by bolo mozné



povazovat za vztahy ,blizkych® osdb, tieto nedosahuju intenzitu, ktora by sa dala oznadit ako vztah
,blizkych* oséb.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovani
boli Uspesni v plnom rozsahu, a to vzhfadom na zamietnutie Zzaloby Zalobkyne, v désledku &oho bola
Zalovanym priznana nahrada trov konania v rozsahu 100% voci Zalobkyni.

5. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
tak, Ze: ,, urCi zavet napisany pocitatom, podpisany porucitefom E. M. G. dia 23.4.2017 a sucCasne
podpisany svedkami E. B., bytom E. B. XX, XXX XX P. a D. B. bytom E. B. XX, XXX XX P., ktorym
porucitel odkazal svoj podiel vo velkosti 1/3 na nehnutelnostiach zapisanych na LV XXXX, vedenom
Katastralnym uradom Okresného Uradu Zilina t.j. na pozemku a dome na nam. I. Q. R. X K. P. v prospech
E. F., nar. XX XX XXXX, bytom H. X, G. a |. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X, C. E. C. K., za neplatny
“. Odvolanie odévodnila existenciou inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ako aj tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovana namietala zaver znaleckého posudku &. 4/2021 znalca Vladimira
Rusnaka, Ze zavet bol podpisany samotnym poruciteflom M. G., s tym, Ze znalec vylugil, Ze by v
danom pripade iSlo o technické alebo iné falSovanie zavetu, preto nebolo mozné konstatovat, ze
porucitel sa podpisal pod text zavetu. K. S. ako znalec z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo
konstatoval zaver, ktory nebol opravneny vyslovit ( nakolko uvedeny zaver mdze vyslovit len znalec
z odboru kriminalistika, odvetvie Kriminalistické skimanie dokumentov ), ¢o vedie k pochybnostiam o
objektivhom pristupe znalca a zarovern znevierohodriuje cely posudok. V odévodneni rozsudku sud
prvej indtancie dezinterpretuje posudok vyhotoveny Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2022-8943, ked sa obmedzuje na zavery o technickom falSovani, avSak opomenul
uviest nasledujuci zaver posudku: ,Vzhlfadom na absenciu krizujucich sa linii podpisu prislichajuceho
podpisovej dolozke zavetcu: ,M. G. v.r.“ a prislusnej podpisovej doloZky nie je mozné tieto komponenty
vyhodnotit z hfadiska postupnosti ich vyhotovenia. Z uvedeného dévodu nie je mozné sa vyjadrit,
¢i bol na listine ako prvy vyhotoveny predmetny podpis a nasledna podpisova dolozka, alebo najprv
vyhotovena podpisova dolozka a potom podpis.“ Podpis porucitela sa nachadza vysoko nad d&iarou,
uréenou pre jeho podpis. Z dokumentov, ktoré boli predmetom skimania ako porovnavaci material
vyplyva, Ze poruditel sa nikdy takto nepodpisoval. Tento podpis sa zaroven javi vyrazne svetlejSim oproti
podpisom svedkov, €o rovnako vzbudzuje pochybnosti. Podpisy svedkov sa nachadzaju bezprostredne
pod textom zavetu a az nizSie sa nachadza podpis porucitela, ¢o rovnako poukazuje na skuto¢nost,
Ze zavet pisal niekto zo svedkov. Ak by zavet pisal porucitel, tak by logicky pod textom vyhradil miesto
pre svoj podpis a az nasledne pre svedkov. Obaja zavetni svedkovia nevypovedali rovhako o spésobe
spisania zavetu porucitefom a ani podpise nimi, ako zavetnymi svedkami. Z vypovede Zalovanych, ako
aj z vypovede svedka J. vyplyva, Ze nikto zo zalovanych nepoveril E. B. rokovanim so Zalobkyfou. E.
B. sa napriek tomu Zalobkyni ozval, chcel s fiou vyrokovat dedi¢sku dohodu, a bolo jej ponuknuté za
podpisanie generalnej plnej moci ohladne dedi€stva niekolko tisic eur. Svedok B. uviedol, Ze ho mala
kontaktovat’ a nie on ju avSak sa toto tvrdenie nezaklada na pravde. Aj toto tvrdenie sved¢i o zavadzani
svedka v podstatnych skuto&nostiach. Pani E. G. ( matka porucitela ) bola v pravidelnom kontakte s M.
T. S., s ktorym sa radila o pravnych otazkach. Nikdy mu nespomenula, Ze by inkriminovany majetok mal
ostat’ v ramci uz3ej rodiny, preto je otazne, pre€o sama nenapisala zavet, ktorym by odkazal svoj podiel
na dotknutych nehnutefnostiach svojim surodencom. Rovnako nie je zrejmé, pre€o by az so znaénym
C¢asovym odstupom od matkinej smrti a v relativne mladom veku sam porucitel odkazoval len Cast
majetku svojmu strykovi a tete a navySe bez registracie zavetu v Centralnom registri zavetov. Svedkovia
v konani rovnako nevedeli vysvetlit preco by inkriminovana nehnutelnost' v P. mala ostat’ v , rodine “, o to
znamena ostat'v rodine, a pre€o ziadny iny okrem poruditela takyto ukon ,,spisanie zavetu ako porucitel*
nevykonal. Sud prvej indtancie vSdak odmietol vysluch svedka M. T. S. vykonat. Z vypovede svedkov E.
B. a M. D. B. jednoznaé&ne vyplynulo, Ze svedkovia su blizkymi osobami vo vztahu k zavetnym dedi¢om
a potvrdili, Ze s majetkovo ako i personalne prepojeni so zalovanymi. Okrem toho, Ze sa zucasthuju
na rodinnych oslavach Zalovanych, svedok E. B. je tieZ spravcom nehnutelnosti Specifikovanej v zavete
a zaroven je spolu so zavetnym dedi€om D. E. F. spoloénikom v obchodnej spolo€nosti FIN PLUS,
spol. s.r.o.. V inkriminovanom Case, teda v €ase spisania zavetu boli zdvetny svedok a E. B.a D. E. F.



spolo&nikmi v spolo€nostiach FIN, spol. s.r.o. a FIN PLUS — Bagetérie, s.r.o. Medzi¢asom boli obchodné
podiely E. B. a D. F. prepisané na osoby: N. B. a C. F.. Svedkyfa M. B. potvrdila, Ze je zamestnankyriou
spolo¢nosti FIN, spol. s.r.o., logicky preto musi poberat mzdu z danej spolo€nosti a svedok B. zaroven
uviedol, Ze na zaklade dohody ma nizsi najom v uvedenej nehnutelnosti v ramci podnikania, za to, Ze je
spravca. Z listu vlastnictva 8. XXXX vedeného Katastralnym odborom Okresného uradu Zilina, pre obec
P., k. 4. P. vyplyva, Ze vo vztahu k nehnutelnosti, ktord ma v zmysle zavetu pripadnut do vlastnictva
Zalovanych, je tieZ na predmetnom liste vlastnictva evidovana najomna zmluva v prospech najomcu
FIN, spol s.r.o., a teda v prospech najomcu, kde boli spolo€nikmi v €ase vzniku zavetu E. B. ako aj
zavetny dedi€ ( zalovany v 1/) D. E. F.. V uvedenej suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky 21Cdo/2600/2005 v ktorom sud konstatuje nasledovné: ,Je-li allografni zavéti povolana
za z(lstavitelova dédice pravnicka osoba, jsou nezplsobilymi svédky zavéti fyzické osoby, které €ini
(mohou &init) za tuto pravnickou osobu pravni ukony, jakoz i fyzické osoby, které jsou spole&niky, Eleny
nebo zaméstnanci této pravnické osoby nebo které k ni maji jiny obdobny vztah, jestlize by divodné
pocitovaly Ujmu, kterou by utrpéla pravnicka osoba povolana za zlstavitelova dédice, jako Ujmu viastni
( srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 7.3.2002, sp.zn. 21 Cdo 530/2001, uvefejnény v &asopise
Soudni judikatura pod €. 81, ro€nik 2002 ).“ Hoci v danom pripade mala byt dedi€om pravnicka osoba,
uvedeny judikat poukazuje na nepripustnost personalneho prepojenia/blizkost 0s6b medzi zavetnymi
svedkami a dediémi zo zavetu. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze:

- Ze zavetny svedok B. je/bol spolo&nikom v spolo¢nostiach so spolo&nikom -zavetnym dedi¢om D. E. F..
Z uvedeného vyplyva blizkost' spoloéného podnikania, ako aj spolo€nej ujmy vyplyvajucej z podnikania,
- zavetna svedkyna B. potvrdila, Ze je zamestnankyriou spolo€nosti FIN s.r.o., a teda Ze je personaine
prepojena s touto spolo¢nostou, z ktorej ma zaroven prijem,

- ast’ nehnutelnosti, bytového dom v P., je predmetom najomnej zmluvy so spolo€nostou FIN s.r.o. /
uvedené vyplyva z listu vlastnictva/

- svedok B. potvrdil, Ze ma zniZzeny najom, nakolko je spravca budovy, ktora je predmetom zavetu a z
tohto titulu ma zniZeny najom v ramci svojho podnikania.

Sud prvej indtancie vdak rozhodnutie, najma €o sa tyka blizkosti osdéb dostato¢ne neoddvodnil, jeho
odbvodnenie v tomto smere bolo vyslovene vagne.

6. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze
pravost podpisu porucitela na zavete bola potvrdena znaleckym posudkom sudneho znalca Vladimira
Rusnaka €. 4/2021 z odboru pismoznalectvo, pricom sukromnym znaleckym posudkom pod ¢. PPZ-
KEU-BA-EXP-2022-8943, vypracovanym Kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ na Ziadost samotne;j
Zalobkyne, bolo vylugené aj technické falSovanie zavetu. Zalobkyha uz v podanom odvolani proti
rozsudku ani netvrdi, Ze podpis porucitela na zavete nie je vlastnoru¢nym podpisom, ktora skuto&nost
je pre platnost zavetu jedina rozhodujuca. Pokial ide o dalSie tvrdenia, &i skor uvahy Zalobkyne, ktorymi
poukazuje na umiestnenie podpisu porucitela, farbu pouzitého pera a pouzitého vzoru zavetu, tieto su z
hladiska platnosti zavetu irelevantné. Na tomto mieste zd6razriujeme, Ze Zalobkyra podpis porucitela a
spbsob jeho podpisovania pred zagatim tohto konania vobec nepoznala ( s porucitelom sa nestretavali,
nepisali si, nemali spolu Ziadny vztah ) a svoje tvrdenia o tom, ako sa porucitel podpisoval, zaklada len na
porovnavacich vzorkach, ktoré boli suastou znaleckého posudku Polemika Zalobkyne nad tym, Ze nie
je mozné s urcitostou zistit, &i bol na listine zavetu ako prvy vyhotoveny podpis a az nasledne podpisova
doloZka, nepredstavuje konkrétne skutkové tvrdenie a je z hladiska posudenia merita veci irelevantna.
Zalobkyfa sa medzi riadkami zrejme snazi presvedgit odvolaci sud, e porugitel podpisal prazdny
papier a text zavetu bol vyhotoveny dodato€ne, av3ak takéto konkrétne skutkové tvrdenie vyslovne
neformuluje, pretoze si je vedoma, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie neposkytla
jediny relevantny dOkaz, ktory by takuto skutonost preukazoval. Polemiky a ivahy Zalobkyne nad tym,
preCo nebol zavet spisany matkou poruditefa, pre€o bol zavet spisany porucitefom a nie aj dalSimi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a pod. nepredstavuju konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, relevantné pre meritérne rozhodnutie. Zavetni
svedkovia nemusia poznat’ konkrétne pohnutky a myslienky, ktoré viedli porucitela k spisaniu zavetu.
Pokial bol zavet porucitefom spisany v sulade so zakonom a je platny, potom su dediCia povinni
reSpektovat poslednu vélu porugitela. Zalobkyfia nemala Ziadnu vedomost a informécie o Zivote a
vztahoch poruditefa s jeho ostatnou rodinou, ktoré by jej umoznovali vébec akymkolvek spdsobom
hodnotit' a spochybriovat prejavenu poslednu vélu, & myslienkové pochody poruditefa. Svedok S. J.,
syn Zalovanej 2/, jasne vo svojej svedeckej vypovedi opisal, Ze osobitny citovy vztah surodencov
( oboch Zalovanych a matky porucitefa ) k dotknutym nehnutefnostiam vyplyval z pohnutej histérie



ich predkov, ktori budovu v minulosti postavili, ktori po€as druhej svetovej vojny o vlastnictvo pridli a
zahynuli v koncentraCnom tabore, pri¢om vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti bolo rodine navratené az
po roku 1989 v ramci restitucii. Prave v nadvaznosti na tuto pohnuta rodinnu histériu existovala medzi
surodencami dohoda, Ze dotknuté nehnutefnosti ostanu len v ramci uz3ej rodiny. Tato svedecka vypoved
potvrdzuje tvrdenia Zalovanych, obsiahnuté v ich vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dfia 20.11.2019. Aj
v dalSom potom svedecka vypoved svedka S. J. plne potvrdila tvrdenia Zalovanych, obsiahnuté v ich
vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dfia 20.11.2019, vo vztahu k dévodom, pre€o nespisala takyto zavet
uz matka porucitela. Bolo to z velmi jednoduchého dévodu, pretoZze mala syna — porucitela, ktory bol
sucastou rodiny a pre pripad jej smrti bol jedinym zakonnym dediCom jej spoluvlastnickeho podielu k
dotknutym nehnutefnostiam. Z rovhakého dévodu nemali potrebu spisat’ zavet ani Zalovani, kedze maju
potomkov, ktori su sucastou rodiny a v ramci dedenia zaujmu raz ich miesto. Porucitel vSak potomkov
nemal, a preto mal zaujem zabezpecit, aby pre pripad jeho smrti dotknutd nehnutelnost’ ostala nadale;j
v rukach jeho rodiny z matkinej strany. K spisaniu zavetu dospel poruditel sam, na zaklade vlastného
uvazenia, pricom istou motivaciou k tomu mohla byt aj skuto€nost, Ze jeho vlastny Zivot nebol vZdy
uplne bezproblémovy. Smutok zo skorej straty matky si Ciasto€ne kompenzoval sp6sobom Zivota na
volnej nohe a uzivanim majetku z dedi€stva po matke. No vzhfadom na dobré rodinné vztahy vzdy
pocitoval zodpovednost voci rodine, a to vzhfadom na historické okolnosti, za ktorych spolo¢ni predkovia
o nehnutelnosti prisli, i za ktorych sa im ju podarilo ziskat spat do vlastnictva rodiny, a prave preto
pristupil k spisaniu zavetu iba a vyluéne vo vztahu k dotknutej nehnutelnosti, ktord, rovnako ako ostatni
¢lenovia rodiny, povazoval za vynimo¢né rodinné dedi€stvo. Toto je zaroven odpoved na otazku, preco
spisal poruditel zavet v tak mladom veku, ako aj na to, preo sa zavet netykal aj dalSich nehnutelnosti
porugitela v podobe dvoch bytov v Trnave, &i iného majetku porugitela. Zalobkyfia, sa narodila v roku
1977 a jej predkovia netrpeli po¢as holokaustu, v tomto smere zrejme nikdy nebude schopna pochopit
pohnutky, ktorymi bol porucitel pri spisovani zavetu vedeny. Pokial ide o odmietnutie vykonania vysluchu
M. T. S. zo strany sudu prvej indtancie, Zalobkyfa Ziadala na pojednavani vypocutie M. T. S. s tym,
Ze tento bol pritomny pri telefonate zalobkyne s panom B., resp. S. J. a mal potvrdit, Ze existenciu
zavetu pri tomto telefonate nezmieriovali. KedZe uvedena skutoénost je irelevantna vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, procesné rozhodnutie sudu prvej indtancie o odmietnuti vykonania tohto dékazu bolo
spravne, pricom sud prvej inStancie svoje rozhodnutie aj nalezite oddévodnil. Sama Zalobkyfia nebola
schopnd uviest Ziadne iné konkrétne relevantné skutonosti, ku ktorym by mal byt M. T. S. vypoduty
a ktoré by boli relevantné vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t.j. vo vztahu k pravosti podpisu
porucitela na zavetnej listine, alebo opisu vztahu medzi zavetnymi svedkami a zavetnymi dedi¢mi.
UZ vo vyjadreni k Zalobnému navrhu zo diia 21.11.2019 Zalovani uviedli, Ze matka porucitela nikdy v
ramci spolo¢nej komunikacie v ramci rodiny Ziadneho pana M. T. S., ako blizkeho pracovnika nikdy
nespominala a naviac sama mala pravnické vzdelanie, takZe vedela riedit vSetky svoje pravne zaleZitosti
samostatne a bez cudzej pomoci. Dalej uviedli, Ze zavetni svedkovia nie st vo vztahu k zavetnym
dediom ani pribuzni v priamom rade, ani surodenci a ani manzelia a nie si so zavetnymi dedi¢mi
ani v pomere rodinnom, & obdobnom a uz z tohto pohfadu je zrejmé, Ze zavetni svedkovia zakonnu
definiciu blizkych os6b nemézu spifat a tito nenapifiaju. TaktieZ je nevyhnutné naplnenie subjektivnej
stranky, a to existencia vnutorného citového vzajomného vztahu tychto oséb, t.j. aby kvalita a intenzita
skutoénych vzajomnych vztahov oséb bola taka, Ze by ujmu vzniknutl jednej z tychto osdb druha z
nich dévodne pocitovala ako jej vlastna ujmu. Tento stav musi byt pritom dany navzajom pri oboch
osobach a nestadi, ak pocituje dévodne ujmu jednej z tychto oséb druha z nich ako vlastnd ujmu bez
toho, aby tomu tak bolo aj naopak. Zalovani svoj pravny néazor opreli aj o rozhodovaciu prax najvy$sich
sudnych autorit ( napr. uznesenie NS SR pod sp.zn. 5Cdo/32/2017 a rozsudok NS CR pod sp.zn.
21 Cdo 808/2012 ). V tejto suvislosti cit. z odévodnenia uznesenia NS SR pod sp.zn. 5Cdo/32/2017,
v ktorom Najvy3si sud vyslovil tento pravny nazor: ,Zakon v ustanoveni § 116 veta za bodkodciarkou
0O.z. nedava priamu odpoved na tuto otdzku a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver
o tom, Ze ide o osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individualny a
kazdy jeden vztah medzi osobami jedine€ny, zaloZeny na réznych vazbach a okolnostiach. Aby tak
rozhodnutie o existencii blizkosti oséb bolo spravne, zakonné a spravodlivé, nie je mozné urcit presné
hranice, kedy vztah tychto oséb uz nabera charakter vztahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiz
jednou z pravnych noriem, ktoré pravna teéria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou,
t.j. normou, ktorych hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu na
zvazeni v kazdom jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozné aspori vSeobecne uviest, Ze pri prijimani
zaveru sudu budu podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi osobami, €i
Ziju v spolo¢nej domacnosti ( i ked tento znak nemusi byt eSte sdm osebe urlujuci ), aké su vzajomné



pomery v takejto domacnosti, €i si osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohladu
majetkovych aspektov alebo ak ide o rozvedenych manZelov nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né
deti, &i takéto osoby prejavuju o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi.”
Tvrdenie Zalobkyne, Ze svedkovia vo vypovedi potvrdili blizky vztah k Zalovanym sa nezaklada na
pravde. Svedkovia uviedli, Ze blizSi priatel'sky vztah so Zalovanymi nemali a nemaju, nestretavaju sa,
nekontaktuju sa a ani netravia spolu dovolenky. Ojedinela zdvorilostna u&ast’ na niektorych rodinnych
oslavach Zalovanej 2/, z ktorych posledna prebehla pred mnohymi rokmi, nie je ddkazom blizkeho vztahu
medzi svedkami a Zalovanymi, urCite nie v intenzite vyzadovanej zdkonnym ustanovenim § 116 O.z.
Osobitne potom vo vztahu k Zalovanej 2/ treba uviest, Ze tato je od leta roku 2016 ( t.j. od obdobia,
ktoré predchadzalo diiu spisania zavetu poruditefom) umiestnena v domove déchodcoy, a to v désledku
svojho nepriaznivého zdravotného stavu, vyZadujuceho si 24 hodinovu starostlivost, pri¢om poc¢nuc od
tohto obdobia az do su€asnosti sa s manzelmi B. vobec nestretla, tito ju v zariadeni domova déchodcov
ani raz nenavstivili a ani sa nezaujimali o jej zdravotny stav. Zalovany 1/ a svedok E. B. nie st vyluénymi
spolo&nikmi obchodnych spolo&nosti a spoloénikmi v obchodnych spoloénostiach FIN PLUS, spol. s.r.o.
a FIN PLUS — Bagetérie, s.r.o. boli v Ease spisania zavetu aj dalSie 3 fyzické osoby. V3etci piati spolo&nici
sa podiefali na zdkladnom imani tychto obchodnych spolo€nosti vkladom v rovnakej vyske, pricom
obchodné vedenie tychto spolo¢nosti bolo a je na rozhodnuti vaésiny spolo¢nikov, ktora Zalovany 1/
a svedok E. B. nemali a ani spolu nevedeli dosiahnut. Relevantnou skuto&nost'ou z toho vyplyvajucou
je fakt, Ze taky isty vztah spoloénika v obchodnej spolo¢nosti ako mal Zalovany 1/ so svedkom E.
B., mal aj s dal8imi troma dalSimi spolo¢nikmi a tiez fakt, Ze vySka obchodnych podielov Zalovaného
1/ a svedka E. B. im neumoziiovala bez dalSieho ovplyviiovat rozhodnutia tykajuce sa obchodného
vedenia spoloc¢nosti, kedZze ani spolu nedisponovali vaésinou, potrebnou pre takéto rozhodnutia. Je
pravdou, Ze E. B. je spravcom dotknutych nehnutelnosti, tieto skutonosti sami o sebe opat’ nie su
dbékazom blizkeho vztahu medzi zavetnym svedkom E. B. a Zalovanym 1/. Z vypovede svedka S.
J. vyplynulo, Ze blizky vztah mala k svedkovi E. B. poru€itelova matka — E. G., z podnetu ktorej sa
stal E. B. spravcom spoloénych nehnutelnosti. Rovnako ngjomna zmluva medzi spolo&nostou FIN,
spol. s.r.o. a spoluvlastnikmi dotknutych nehnutefnosti bola uzavreta este v 90-tych rokoch minulého
storoCia, za Zivota matky porucitela, pricom otadzka osoby dedia je vo vztahu k pradvnemu trvaniu
predmetnej ndjomnej zmluvy Uplne irelevantna. Pripadny dedi¢ ako novy podielovy spoluvlastnik totiz
musi reSpektovat’ platne uzavretl najomnu zmluvu a o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va&sinou, ktorou uz v su€asnosti disponuju obaja Zalovani, ako podielovi spoluvlastnici
vlastniaci spoluvlastnicke podiely spolu o velkosti 2/3. Pokial Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni
poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo dfia 7.3.2002, sp.zn. 21Cdo 530/2001,
ako spravne sama upozornila, toto riesilo pripad, kedy zavetnym dedi¢om bola pravnicka osoba a sud
posudzoval blizky vztah zavetnych svedkov k tejto pravnickej osobe a s poukazom na uvedené, je toto
rozhodnutie v predmetnej veci neaplikovatelné. V tu prejednavanej veci su zavetom povolani dedicia
fyzickymi osobami a existencia blizkeho vztahu by musela byt preukdzana medzi tymito fyzickymi
osobami a zavetnymi svedkami. Zalobkyria by tak musela preukazat takd kvalitu a intenzitu skutoénych
vzajomnych vztahov tychto osdb, Ze by ujmu vzniknutu jednej z tychto osdb druha z nich dévodne
pocitovala ako jej vlastnd ujmu, priCom tento stav by musel byt dany navzajom pri oboch osobéach a
nestadi, ak pocituje dovodne ujmu jednej z tychto os6b druha z nich ako vlastnu ujmu bez toho, aby
tomu tak bolo aj naopak.

7. Odvolaci sud podfa § 34 C.s.p. po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ( § 362 ods. 1 C.s.p. ),
opravnenou osobou ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie ( § 355
ods. 1 C.s.p. ), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZzitosti ( § 363 C.s.p. ),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 a § 380
C.s.p. ), postupom bez nariadenia pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru
0 vecnej spravnosti napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z uplatnenej odvolacej argumentacie
Zalobkyne, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu
k ur€eniu, & zavet je alebo nie je platny, s ohfadom na pravost podpisu porucitela a vo vztahu
k spbsobilosti svedkov pri spisani zavetu.

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou uplatfiovaného naroku, ked je toho nazoru,
Ze sud prvej indtancie vykonal navrhnuté dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy jednotlivo i vo



vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom a pretoZe
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie, ked na vec aplikoval spravnym
spbsobom nalezité hmotnopravne ustanovenia, pri€¢om sa stotoZfiuje v celom rozsahu s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud konStatuje spravnost
dovodov preskimavaného rozsudku a odkazuje na vystizné, spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty uplatnené Zalobkyrnou nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych
zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

10. Odvolaci sud po preskumani veci s ohfadom na konanie pred sudom prvej indtancie musi
konstatovat, Ze zo Ziadneho z dékazov vykonanych pred siudom prvej inStancie nebolo preukazané
tvrdenie Zalobkyne, Ze nebohy porulitel E. M. G. nepodpisal alografny zavet dha 23.4.2017 t,.
podpis na zavete nie je jeho podpisom. Na Zalobkyni spocivalo dbkazné bremeno toto svoje
tvrdenie preukazat. Toto tvrdenie nebolo preukazané ani vykonanym znaleckym dokazovanim znalcom
Vladimirom Rusnakom z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, strojové pismo, ktorého
ulohou bolo posudit’ a zistit, ¢i podpis na zavete zo diia 23.4.2017, je vlastnym podpisom porucitefa.
Znalec na zaklade identifikatnej hodnoty a miery vyskytu zistenych znakov pisma stanovil, Ze sporny
podpis ,, M. G. “ obsiahnuty na originali pisomnosti , Posledna vola — Zavet “ zo dfa 23.4.2017, je
vlastnym ( vlastnoruénym ) podpisom M. G., nar. XX.X.XXXX. Vzhladom k namietke Zalobkyne, Ze
znalec v predmetnom posudku vyslovil zaver, Ze neboli zistené Ziadne znaky technického falSovaniu
podpisu ( skener, tlagiaren ), t.j. zaver ktory je prislusny vyslovit' len znalec z odvetvia kriminalistické
skumanie dokumentov ( pozn: v uvedenej suvislosti poukazala na text ¢lankov M. D. S. N., a E. U,,
V. B. a E. W. ) vedie to k pochybnostiam o objektivhom pristupe znalca, a zarovefi znevieryhodriuje
posudok, preto navrhla posudenie zavetu znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistické
skumanie dokumentov. V tejto suvislosti Zalobkyha predloZila sudu diia 12.12.2022 ( sukromny )
znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022-8943 vyhotoveny dfia 6.10.2022 Kriminalistickym a
expertiznym Ustavom PZ. Znalecky ustav v posudku vyslovil, Ze na predloZenej mu listine ,, Posledna
vbla - Zavet “ neboli zistené také charakteristické znaky, ktoré by svedcili o jej pozmefiovani, montazi,
technickom faldovani resp. inom neopravnenom zasahu. Taktiez vyslovil, Ze vzhladom na absenciu
krizujacich sa linii podpisu prislichajuceho podpisovej dolozke zavetcu , M. G. v.r. “ a prislusne;j
podpisovej dolozky nie je mozné tieto komponenty listiny vyhodnotit z hfadiska postupnosti ich
vyhotovenia - nie je mozné sa vyjadrit’ €i bol na listine ako prvy vyhotoveny predmetny podpis a nasledne
podpisova dolozka, alebo bola najprv vyhotovena podpisova doloZka a nasledne podpis. Tvrdenia
odvolatelky o tom, Ze zavet bol vyhotoveny po smrti poruditela nebolo v konani ni¢im preukazané. Ako
vyplyva z vysSie uvedenych dbkazov, podpis na zavete je podpisom nebohého porucitela, ako aj to,
Ze s listinou ( zavetom ) nebolo manipulované takym spdsobom, Ze by bola tato najsamprv podpisana
a dodato&ne by bol do nej vloZeny text zavetu.

11. Odvolaci sud sa plne stotoznil aj so zavermi sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej uzavrel, Ze svedkovia
neboli osobami, ktoré by zo zakona nemohli pdsobit pri vyhotovovani zavetu ako svedkovia. V zmysle
sudom prvej indtancie aplikovaného ust. § 116 O.z. svedkovia neboli ani osobami blizkymi, a ani so
Zalovanymi nemali navzajom vytvoreny Ziaden bliZz8i vztah. Pokial sa tak pred sudom prvej inStancie
nestalo, jej tvrdenia, Ze svedkovia boli vo vztahu k zavetom povolanym dediCom ( Zalovanym ) osobami
blizkymi zostali len v rovine hodnotiaceho Usudku t.j. vyjadrovala len svoj subjektivny nazor, ktory v8ak
musela pred sudom preukazat, Ze existuje dostatocny skutkovy zaklad, ktory ho opodstatriuje.

12. Odvolacia namietka spocivajuca v nevykonani dékazu navrhnutého zalobkyriou, vysluch svedka M.
T. S. treba uviest, Ze sud prvej inStancie nemal povinnost vykonat’ uvedeny dékaz navrhnuty Zalobkyriou,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané patria vyluéne sudu, a nie stranam ( § 185
ods. 1 C.s.p. ). Ak by sud prvej inStancie nevykonal uvedeny dbkaz, tak by znemoznil Zalobkyni ako
strane sporu uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces ( sp. zn. Il. US 168/2019 ) len za predpokladu, Ze by tento dékaz mal preukazovat
takua, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného
naroku vyznamna, & dokonca rozhodujuca ¢o v8ak nebol tento pripad.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, v dosledku ¢oho nebol naplneny



Ziaden Zalobkyriou uplatneny dévod, odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, v€itane zavislého odvolacimi dovodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade trov konania,
s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

14. V tomto odvolacom konani boli plne Uspedni Zalovani a preto podla § 255 ods. 1 C.s.p. im vzniklo
pravo na pinu ndhradu trov odvolacieho konania vo€i v odvolani neuspe3nej Zalobkyni. Pripadnd
existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p. oddvodhujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov uspednej strane ( i uz uplné alebo Ciastoné ), pritom v konani nebola
tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vogi zalobkyni v rozsahu 100 %.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zZalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spoéiva tatovada (§431o0ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



