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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galikovej JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom W. G.,t.&. u otca na adrese B. N. &. XXX G., zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny G., ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: W. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. G., t.€. B. N. XXXX/XX G. a otec: S. N., nar. XX. XX. XXXX, . bytom B. kalvariou XXX G.,
0 zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu G.
(dalej ,sud prvej instancie") zo diha 21. septembra 2020 ¢.k. 10P/34/2020-55 (dalej ,rozsudok sudu prve;j
inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn.
9P/28/2014 zo diia 13. 02. 2014, pravoplatny dna 18. 02. 2014 tak, Ze zveril mal. S. N., nar. XX.
XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Matku zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, ktoru je povinnd platit vZdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukdm otca, s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s maloletym dietatom ponechal v neobmedzenom rozsahu. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 9P/28/2014 zo dra 13. 02.
2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18. 02. 2014, sud zveril maloletého S. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, ktora sa mala vykonavat v dvojtyZdfiovych intervaloch tak, Ze otec je povinny
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého od 1.dfia v mesiaci od 8,00 hod. do 15.dha v mesiaci
do 19,00 hod. a matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého od 16.dfia v mesiaci od
8,00 hod. do posledného dfia v mesiaci do 19,00 hod., vyzivné sud neurdil.

1.1.1.V désledku odchodu matky dietata v oktébri 2019 do J. republiky sa striedavé osobna starostlivost
prestala realizovat. V su€asnejdobe sa striedava osobna starostlivost nerealizuje, malolety je prevazne
u otca, sam malolety sa na pojednavani aj u psycholdga vyjadril, Ze chce zostat' byvat' s otcom. M.
preveril aj bytové podmienky u rodicov a zistil, Ze otec s maloletym byva v jednoizbovom mestskom
byte, malolety ma vlastnu postel, domacnost bola v ase navstevy kolizneho opatrovnika upratana a
Cistad. Matka v suCasnosti byva u svojej sestry M. L., ide o jednoizbovy byt, v ktorom Ziju aj dve maloleté
deti matkinej sestry. M. L. koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze suhlasi s tym, aby matka nacas, pokym
si zabezpedi vlastné byvania, byvala u nej. Matka ma v meste G. podanu Ziadost o pridelenie bytu, do
rozhodnutia sudu prvej indtancie, nebola jej Ziadost vybavena.



1.1.2. Malolety S. navstevuje M. G., v 8kolskom roku 2019/2020 bol vo Stvrtom ro€niku, matka v polovici
oktébra 2019 odisla za pracou do J., malolety bol odvtedy u otca, ktory sa o neho staral a nad’alej sa stara.
Malolety ma poplatené poplatky za stravu, otec sa zaujima o prospech maloletého a jeho spravanie sa
od pobytu u otca vyrazne zlepSilo.

1.1.3. Otec je nezamestnany, evidovany na urade prace, pobera davku v hmotnej nudzi, brigadnicky
si privyraba, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i mal. S. nar. v roku XXXX. Za byvanie otec plati
mesacne 45 eur najomné a 10 eur elektrinu.

1.1.4. Matka bola v priebehu konania poberatelkou davky v hmotnej nidzi a pracovala tiez na E. dvore
pre W. G., pred mesiacom sa zamestnala v spolo¢nosti Z. |., kde pracuje na 12 hodinové pracovné
zmeny, aj no¢né. Je v skuSobnej dobe a pracovny pomer ma uzavrety na dobu urcitl na 6 mesiacov.
Matka ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, ktoré su zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodicov.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1,
§ 43 ods. 1, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zakona ¢&islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), €l. 3 ods. 1, €. 7 ods. 1, €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata
(dalej len ,Dohovor*).

1.3. V odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, od poslednej upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. S.ovi doslo k takej zmene pomerov u U€astnikov konania, ktora odévodfiuje zmenu
predoslého rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze striedava osobna starostlivost
oboch rodi€ov o maloletého sa nerealizuje podla pravoplatného rozsudku, malolety bol od jesennych
mesiacoch uplynulého roka, t.j. 2019, len v starostlivosti otca, kedZze matka odiSla do J. republiky,
kde bola asi dva mesiace. Aj po jej navrate bol malolety prevazne u otca, ktory s maloletym byva
v jednoizbovom byte, kde ma vytvorené podmienky pre riadny vyvoj. Matka nema vlastné byvanie,
docasne byva u svojej sestry v jednoizbovom byte, kde byvaju aj sestrine dve maloleté deti. Zo spravy
kolizneho opatrovnika, ako aj zo spravy Skoly, ktord mal. S. navstevuje, vyplyva, Ze otec sa o maloletého
riadne stara, v désledku ¢oho sa vyrazne zlepSilo spravanie dietata, otec je v pravidelnom kontakte
so Skolou, absolvuje s maloletym v pripade potreby navstevy lekarskych ambulancii. M. prvej indtancie
po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v su€asnosti je na prospech
maloletého, aby bol zvereny do osobne;j starostlivosti otca, kedZe doteraz pravoplatna striedava osobné
starostlivost’ oboch rodi€ov sa aj tak nerealizuje podfa rozsudku. M. pri rozhodovani prihliadol okrem
spravy zo 3koly, ktord malolety navstevuje a stanoviska kolizneho opatrovnika, aj na spravu psycholéga
Uradu préce, socialnych veci a rodiny G. a v neposlednom rade na vypoved maloletého S.. Ide o dieta v
takom veku a v takom stupni rozumovej vyspelosti, ktoré vie adekvatne povedat’ svoj nazor a sud tento
nazor maloletého reSpektoval.

1.4.S uginnostou od pravoplatnosti rozsudku sud zaroven zaviazal matku platenim tzv. minimalneho
vyzivného na maloletého, pri€om prihliadol na jej aktualne pomery, majetkové a zarobkové, na to, Ze je
zamestnana este len kratko, donedavna jej prijem tvorili len davky v hmotnej nudzi, je nemajetna, ma
dalSie vyzivovacie povinnosti, preto v su€asnosti nie je v jej moznostiach a schopnostiach platit’ vyssie,
nez uréené vyzivné.

1.5.0 trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, dalej len ,CMP*), v zmysle ktorého Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim matka maloletého namietajic nespravne a neuplné
zistenie skuto€ného stavu veci a nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového
poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).

2.1. Dévodila tym, Ze sa snazila robit v3etko, aby sa mohla postarat o0 maloletého S., ktory jej velmi
chyba a psychicky ju to velmi trapi. Preto sa aj z B. vratila, kedZze nemohla byt bez svojho dietata.
Mala problémy s byvanim, ale v su¢asnej dobe to vyrieSila. Mal by jej byt prideleny byt v meste G. a
urobi v8etko pre to, aby vytvorila dostato&né podmienky na riadnu vychovu a starostlivost o dieta. Otec
nahuckal S., aby o nej hovoril pred uradmi, sud prvej inStancie nevyhodnotil vypoved maloletého S.,
ktora bola pod vplyvom natlaku otca.

2.2. Ziada preto, aby sud upravil rozhodnutie a ponechal maloletého S. v jej starostlivosti, teda aby ho
ponechal v striedavej starostlivosti, ako to bolo predtym.

3. Otec maloletého dietata a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.



4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP,
neviazany dévodmi odvolania (§ 66 zékona €islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP*), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata nie je
dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods.2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6.Predmetom konania v danej veci je navrh otca na zmenu rozsudku Okresného sudu G. zo dna 13.
02. 2014 sp.zn. 9P/28/2014, ktorym bol malolety S. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze
Ziada, aby malolety S. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Dévodi tym, Ze striedava starostlivost
sa nerealizuje a malolety je od 13. 10. 2019 v jeho osobnej starostlivosti, kedZze matka odiSla do J.
republiky a neprejavila o dieta zaujem.

6.1. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu
G. zo dfia 13. 02. 2014 sp.zn. 9P/28/2014 zmenil tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
otca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, matke urcil vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a styk matky s dietatom ponechal v neobmedzenom rozsahu.
6.2.S tymto rozhodnutim sa nestotoZnila matka dietata namietajuc, Ze sa chce riadne o dieta starat,
rieSi svoju bytovu otazku a iba kvéli dietatu sa vratila z J. republiky.

7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7.1. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo
ako aj dovody uvadzané v odvolani matky dietata a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.
V danej veci sud prvej indtancie vykonal dostatoné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil tak
samostatne, ako aj vich suhrne a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v dostato€nej miere
a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil, vysporiadal sa so vSetkymi skutoénostami
a okolnostami danej veci, ako aj s namietkami a tvrdeniami rodi¢ov dietata, s ktorym oddévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

8.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud iba poznamenava, Ze prvoradou
povinnostou sudu pri zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je posudit tito zmenu, ktora
nastala, jej zavaznost, relevantnu intenzitu a prihliadat predovSetkym na zaujem maloletého dietata.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia.

8.1.V danom pripade sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, spravne dospel
k zaveru, Ze vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S.ovi od jeho poslednej Upravy
(2014), doslo k podstatnej zmene pomerov. Rozsudkom zo dria 13. 02. 2014 bol malolety S. zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Vzhfadom k tomu, Ze od 13. 10. 2019 sa tato striedava



osobna starostlivost v zmysle rozsudku sudu nerealizuje, nakolko matka odisla do J. republiky a o dieta
neprejavovala zaujem, odvtedy bol malolety S. iba v starostlivosti otca, je potrebné tuto zmenu pomerov
vyhodnotit ako podstatnu, zavaznu a majucu trvaly charakter. Matka sice v su€asnej dobe prejavuje o
dieta zaujem, avsak je potrebné poznamenat, Ze okrem maloletého S. ma matka dalSie tri vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom, ktoré su zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodicov. V
Case rozhodovania sudu matka Zila u svojej sestry, spavala na nafukovacke, v jednoizbovom byte, v
ktorom okrem matky dietata Zije jej sestra a jej dve maloleté deti. Otec Zije so synom v jednoizbovom
mestskom byte, v ktorom ma malolety vlastnu postel. NavySe prihliadajic na zaujem maloletého dietata,
je potrebné konstatovat, Ze sam malolety prejavil zaujem o jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca,
ktory zaujem prejavil na pojednavani pred sudom prvej indtancie. Dovodil tym, Ze otec sa o neho stara
(Co bolo potvrdené aj Skolou a koliznym opatrovnikom), u¢i sa s nim, chodia spolu na vylety. Mama sa
mu nevenuje, ked je u nej, je sam, mama chodi na zabavy, alebo sa v noci venuje jeho nevlastnému
bratovi. Aj z tohto dévodu odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby malolety S. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca.

8.2.0dvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zmene
rozsudku a zvereni maloletého S. do osobnej starostlivosti otca, taktiez sa stotoznil s uréenou vyskou
vyzivného matke a s Upravou styku maloletého dietata s matkou.

9.S poukazom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, potvrdil.

10. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost' vysporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v podanom odvolani.

10.1. Matka dietata v podanom odvolani namieta nedostato¢né zistenie skuto€ného stavu veci, avSak
Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by boli ddvodom na zmenu rozhodnutia, neuviedla. Odvolanie matky
odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové a nedévodné, kedzZe Ziadne konkrétne dévody a skutonosti, ktoré
by mohli spésobit zmenu napadnutého rozsudku, neuviedla.

11.0 nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema nérok na ndhradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



