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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanej R. H., M.. H., T.. XX.X.XXXX, H. D. Y. X, XXX XX U., v konani o zaplatenie istiny 442,68
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 312,64 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 312,64 € od 8.12.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 41,24 %.

odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca, veritef Consumer Finance Holding, a.s., sa na zaklade skuto¢nosti uvedenych v
Zalobe, dorucenej sudu diia 15.11.2016, domahal voci oznalenej Zalovanej vydania rozhodnutia, ktorym
by jej sud uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 442,68 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25

% rocne od 8.12.2013 do zaplatenia, a to z titulu neuhradenej Casti pézZicky poskytnutej Zalovanej na
z&klade zmluvy zo dfia 29.10.2012. Uplatnil i nahradu trov uvedeného sporového konania.

2. Zalovana, ktorej bola Zaloba do vlastnych rik dorucena dha 19.1.2018, sa k Zalobe pisomne
nevyjadrila, v spore zostala necinna.

3. Vo veci v sulade s § 297 CSP sud na prejednanie sporu pojednavanie nenariadoval. Podla § 219
ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu. Urobil tak vyhlaskou, ktora bola vyvesena drna 5.11.2020 a zvesena dria 24.11.2020.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluvou o poskytnuti péZicky zo
dfia 29.10.2012, prehlfadom splatok a uhrad na &l. 8, predzalobnou upomienkou €l. 6, vratane doru€enky
k nej €l. 7. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho
nasledovné pravne zavery.

5. Pévodny Zalobca, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel a Zalovana ako diznik
uzavreli dfia 29.10.2012 zmluvu o poskytnuti pdZiCky, na zaklade ktorej bola Zalovanej schvalena vyska
pbzicky 400,- €, pri celkovych nakladoch spotrebitela vo vySke 348,80 €, ktoru sa Zzalovana zaviazala



splatit formou 60 mesacénych splatok po 12,48 €. Z textu zmluvy vyplyva i hodnota RPMN 32,03 %,
priemerna hodnota RPMN 45,6 %, ro¢na urokova sadzba 32,03 % a termin konecnej splatnosti 10/2017.

6. Zalovana z danej pdzi¢ky uhradila 87,36 €. Kedze porusila zmluvnu povinnost splacat Gver riadne a
v&as, listom zo dia 27.11.2013, ozna¢enym ako ,Predzalobna upomienka“, pévodny Zalobca ako veritel
Zalovanu vyzval k okamzitej uhrade v$etkych splatok jednorazovo. Uver teda tymto listom predéasne
zosplatnil. Pozadoval Uhradu celkovej istiny vo vySke 667,69 € najneskdr do 3 dni od dorucenia
upomienky. Uvedenu upomienku Zalovana prevzala do vlastnych ruk, v zmysle doru€enky na &l. 7 spisu,
dna 4.12.2013.

7. Pévodny Zalobca ako postupca so zalobcom ako postupnikom uzavrel dfia 30.12.2016 ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok a dha 7.2.2017 aj Ziadost' o postupenie a prevod, na zaklade ktorych
doSlo k postupeniu pohladavky uplatnenej v uvedenom spore na sucasného zalobcu. Uvedenymi
skuto€nostami sa sud zaoberal uz v uzneseni €. konania 8Csp/87/2016-53 zo dha 28.4.2020, ktorym
rozhodol o pripusteni zmeny pévodného Zalobcu spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. na
spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

8. Vzhlfadom na datum uzavretia zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
(29.10.2012), sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u¢innych k tomuto datumu.

9. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), i) a k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti: f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom



sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela,

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Posudzovany pravny vztah medzi Zzalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanou je
od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktord bola medzi
stranami sporu uzavreta, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko Zalovana ako spotrebitel nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzatvorenie zmluvy o péZicke. Tato zmluva je zarovern zmluvou o spotrebitelskom uvere, kedZe
jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovana zaviazala prdvnemu predchodcovi Zalobcu ako
veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zic¢ky. Pravny predchodca Zzalobcu bol v €ase
uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zarovern dodavatela, s poukazom na predmet podnikania,

zatial ¢o Zalovana bola v postaveni spotrebitela, pretoZze pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke nekonala



v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (tato okolnost z pripojenej zmluvy
nevyplyva a Zalobca opak tohto postavenia Zalovanej nepreukazal Ziadnymi dokazmi, resp. ani netvrdil).
Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z o spotrebitelskych Gveroch, prip. zakon o
ochrane spotrebitefa).

11. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len sCasti.
Nakofko uver poskytnuty na zaklade vysSie uvedenej zmluvy vyhodnotil ako spotrebitefsky, zmluvu
podrobil sidnemu prieskumu z pohladu zakonom predpisanych nalezitosti a dospel k zaveru, Ze niektoré
z nich v nej absentuju, predovdetkym nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) ZOSU, nakolko zmluva
neobsahuje Udaj o termine konec&nej splatnosti spotrebitefského Gveru ani nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) ZOSU, nakolko zmluva neobsahuje ani udaj o termine splatnosti splatky a dokonca ani
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) ZOSU, kedZe neobsahuje ani roénu Grokovu sadzbu, a to z dévodu,
Ze dojednanie o nej sud vyhodnotil za absolutne neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, ¢o ma za nasledok, Ze uver na zaklade tejto zmluvy poskytnuty sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov. K uvedenym zaverom sud dospel z uvedenych dévodov.

12. V suvislosti s kone¢nou splatnostou spotrebitelského Gveru sud poukazuje na to, Ze tento udaj ma
byt v zmluve uvedeny jednoznacne, teda uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku. Vychadzajuc z
jazykového a logického vykladu znenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU vyplyva, Ze v zmluve musi
byt uvedeny termin, ktorym je konkrétny datum/deri. V tomto smere je zakon jednoznacny. Ide o udaj,
ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nélezZitosti
(napriklad z poctu splatok uveru). Pocet a vySka splatok Gveru je samostatnou zmluvou nélezitostou,
ktord nemozno stotozfiovat s chybajucim Udajom o koneénej splatnosti uveru. Zakonodarca pod
konecnou splatnostou Uveru nepochybne nemyslel len stanovenie po¢tu mesacénych splatok, pretoze
inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pismenom k), kde sa uvadza aj poCet splatok. Po&et splatok
teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Uveru, a preto pri pismene f) citovaného ustanovenia
iny vyklad, nez ten, Ze kone¢na splatnost Uveru musi byt urena datumovo, neprichadza do uvahy
(Krajsky sud v PreSove 17C0/2/2015). Udaj o koneénej splatnosti ma byt uvedeny zretelne a jasne
pre kazdého, teda aj pre tzv. priemerného spotrebitela. Vyznamom zakonného ustanovenia o termine
konecnej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch,
kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere (Krajsky sud v PreSove 2C0/72/2015). VyZaduje sa
teda presna Casova Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a kone&nej splatnosti celého
uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby
uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov,
ktoré budu terminy splatok a kone&nu splatnost’ iveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tieto
presné udaje neobsahuje, nemozno mat zato, Ze tieto predpoklady mozno nahradit’ apelovanim na
potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu terminu konecénej splatnosti Uveru matematickymi
operaciami z inych dostupnych udajov v zmluve (Krajsky sud KosSice 16C0/267/2015).

13. V danom pripade dokonca absentuju v zmluve akékolvek udaje tykajuce sa splatnosti splatok, €i
uz prvej splatky, kazdej dalSej splatky alebo splatky poslednej, a to datum splatnosti v kalendarnom
mesiaci, aby si pripadne Zalovana spotrebitelka mohla v spojeni s po¢tom mesaénych splatok 60 termin
konecnej splatnosti sama vypocitat. V tychto suvislostiach potom bolo mozné konstatovat, ze zmluva
vlastne neobsahuje ani naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kedZe v nej absentuje termin
splatnosti jednotlivej splatky. Pokial aj z bodu 6 v8eobecnych obchodnych podmienok oznageného
ako ,Podmienky splacania® vyplyva, Zze pokial nie je v zmluve alebo splatkovom kalendari, ¢&i v
podmienkach ustanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluShom kalendarnom mesiaci,
vSeobecné obchodné podmienky nemézu nahradzat naleZitosti, ktoré ma obsahovat uz samotna
zmluva. VSeobecné obchodné podmienky maju obsahovat len udaje spresfiujuceho, vysvetlujuceho
charakteru. NavySe, v danom pripade na v3eobecnych obchodnych podmienkach absentuje podpis
Zalovanej, preto sud nemohol bez pochyb ustdlit, Ze by sa s nimi pred uzavretim zmluvy skuto¢ne i
oboznamila. Vo vztahu k vyhlaseniu klienta pod bodom VII v zmluve, v zmysle ktorého mala Zalovana
ako dIznik prehlasit, Ze sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami oboznamila a suhlasila s nimi,
sud poukazuje na to, Ze ide o zmluvu formularovu, vopred pripravenu, ktord zalovana mohla prijat’ len
ako celok.



14. Vo vztahu k Groku z Gveru (naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU), ktory bol v zmluve uvedeny vo
vySke 32,03 % ro¢ne z poskytnutého uveru az do jeho uUpIného uhradenia, sud poukazuje na to,
Ze vySka priemernej Urokovej miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozdny v mesiaci
oktéber 2012, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, podla udajov evidovanych
a zverejiiovanych Narodnou bankou Slovenska, predstavoval ku dfiu uzavretia zmluvy 12,89 %.
Urok uvedeny v zmluve predstavuje viac nez jeho dvojnasobok. Uz Najvy$si sud SR v rozsudku
sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012 stanovil, Ze neprimeranou a odporujicou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo
¢i uz v zabezpedeni pohladavok z Gverov, a teda aj rozdielu v riziku splacania Uverov pri nebankovych
subjektoch, sud do istej miery sice mbéze akceptovat vySSie naklady pri uveroch poskytovanych
nebankovymi subjektmi, ale aj tato vyska je limitovana, najma vSeobecnymi ustanoveniami vyplyvajucimi
z obcgiansko-pravnych vztahov, a to z § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci
Obgiansky zakonnik ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné uroky
dojednat’, z tejto skuto€nosti samo o sebe nemozZno vyvodit, Ze by vyska urokov zavisela vyslovne len
od dohody ucastnikov zmluvy. Prave pod vplyvom neprimerane Ziadanych vysokych urokovych sadzieb
zo strany nebankovych subjektov, v danom pripade i Zalobcu, bola zakonna Uprava nevyhnutnou. Do
civilného prava bola zavedena UzZera, a to v § 39a zakonom &. 106/2014, ktory nadobudol u&innost od
1.6.2014, ktorym bol Obciansky zdkonnik novelizovany. Sud s poukazom na vy$3ie uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktoré bolo vydané dokonca pred uzavretim spornej zmluvy, konStatuje, Ze
neprichadza do Uvahy moderacia neprimerane vysokych urokov sudom, pretoZe s poukazom na §
41 Obgianskeho zakonnika mozno od zmluvy dojednanie o uroku oddelit, preto dohodu o uroku sud
povazuje za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, nakolko prijal zaver,
Ze vySka uroku je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Sud zdérazriuje, Ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatefom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara tverovid zmluvu s déverou v
pravdivost’ a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZzi spotrebitelovi
na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitefa naplnené neboli. Dodavatel ako odbornik
musel vediet o obsahovych nalezitostiach zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory
vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej
Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zo spotrebitel'ského uveru.

16. Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud ustalil, Ze Gver na zaklade vy$Sie Specifikovanej zmluvy o péZicke
treba povazovat za Uver bez Urokov a poplatkov, to znamena, ze zalobca ma narok len na vratenie
tych perniaznych prostriedkov, ktoré Zalovanej skuto€ne poskytol a ktoré mu Zalovana nevratila, teda na
rozdiel medzi poskytnutou sumou pézi¢ky a uhradenymi splatkami. So Zalobcom predloZeného vypisu
Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana z poskytnutého Gveru 400,- € uhradila 87,36 €. Preto
podla nazoru sudu patri Zalobcovi plnenie, ktoré Zalovanej skuto&ne poskytol, a to v rozsahu 312,64
€. V tomto rozsahu preto sud Zalobe ako dévodnej vyhovel. Vo zvySku Zalobu z uz vysSie uvedenych
dovodov ako nedbévodnu zamietol.

17. KedZe sa zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok aj
na urok z omeSkania. Uplatnil ho v zadkonnej vySke 8,25 % ro¢ne od 8.12.2013, priom vychadzal
z doru€enky oznamenia o zosplatneni Zalovanej, ktoré prevzala dna 4.12.2013. V oznameni jej bola
ur€ena lehota na dodato¢né pinenie 3 dni od dorucenia, teda zacala plynut dfia 5.12.2013 a uplynula
dfia 7.12.2013. Preto je Zalovana bez pochyb od 8.12.2013 so svojim pefiaznym dlhom v omeskani.

18. O trovach tohto sporového konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, ked najskér rozhodol o naroku na ich nahradu podla Gspechu v spore. Zalobca sa zalobou domahal
zaplatenia sumy vo vyske 442,68 € (100 %), sud jeho Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 312,64 €
(70,62 %). V tomto rozsahu mal uspech Zalobca. Na strane druhej Uspech Zalovanej predstavoval 29,38
%. Cisty Uspech Zalobcu tak bolo potrebné ustalit na 41,24 %. V tomto rozsahu ma Zalobca narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



