Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co0/265/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414210915

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1414210915.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci zalobcu: VSD, s.r.o., ICO:
35 814 560, so sidlom Bratislava, Trebiovska 3, zastipeného: BG Partners, s.r.o., ICO: 47 249 561,
so sidlom Bratislava, Jakubovo namestie 1, proti Zalovanej: K. D., R.. XX XX.XXXX, T. D. D., K. XX,
zastupenej: LEGAL POINT s.r.o., ICO: 47 253 495, so sidlom Povazska Bystrica, Nemocniéna 979,
o zaplatenie 1 242,06 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV zo dna 16.07.2019, €.k. 11C/172/2014-494, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti vyroku I.sa odmieta.
Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyrokoch Il., IV., V. a VI. potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznéva narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 60,36 eur od 01.07.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 205,34 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50
% ro€ne zo sumy 163,41 eur od 01.07.2013 do 16.06.2015, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok Il.), konanie v €asti o zaplatenie istiny
351,62 eur s pouzitim § 144, § 145 ods.2, § 146 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej, C.s.p.“) zastavil (vyrok lll.), Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 74 % (vyrok IV.), sidnemu znalcovi X.. Q. D., bytom D., I. U. X priznal proti Zalobcovi narok na
znale¢né vo vy8ke 87 % a proti Zalovanej narok na znale¢né vo vySke 13 % zo sumy vo vy8ke 53,12
eur, priznanej mu podla uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 11C/172/2014 - 489 zo dna
10.07.2019, ktord sumu su mu Zalobca a Zalovana povinni zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku ( vyrok V.) a vo vyroku VI. deklaroval, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Prisudzujuci vyrok |. a zamietajuci vyrok Il. pravne odbvodnil § 8a ods.2, § 10 ods.2,6 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( dalej , zakon &. 182/1993 Z.z.%), §
8 ods. 2 pism. ¢/ zakona & 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov, § 5 ods. 1 ods. 5
vyhlasky URSO z 05.12.2005, ktorou sa ustanovuije teplota teplej UZitkovej vody na odbernom mieste
konstatujuc, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie nedoplatku ro€nych vyuétovani za roky
2008-2012 vratane, spolu pévodne vo vyske 1 242,06 eur s prislusenstvom, po Ciastoénom spatvzati
Zaloby vo vyske 890,44 eur s prisluSenstvom. Zalovana si plnila povinnosti platit zalohové mesaéné



platby podfa predpisu za obdobie rokov 2008 - 2012 tak, ako su zachytené vo vyuctovani jednotlivych
nakladov. Predosly spravca bytového domu vykonal za obdobie od r. 2008 do 2012 ro€né vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktoré Zalovanej dorudil, Zalovana vzniknuté nedoplatky z roénych
vyuctovani v lehote ich splatnosti neuhradila a proti vyuctovaniam za roky 2008 a 2009 podala
pisomné reklamacie, ktoré neboli spravcom uznané. Zalovana u zastupcov spravcu a u zastupcov
vlastnikov priebezne aj Ustne od r. 2007 upozorfiovala na nedostatky vo vykurovani, a to jednak
nedostatok tepla a nasledne jeho neumerny naklad vo vyucétovaniach, nezodpovedajuci realnemu
stavu. Spravca - pévodne KRS, s.r.o. nedostatky vo vykurovani u Zalovanej evidoval a riesil ich
prakticky len odvzduSiovanim radidtorov. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v bytoch boli od
r. 2006 namontované na radiatoroch aj pomerové rozdelovale tepla a vykurovacia sustava bytového
domu bola vyregulovana a bola vykonana termostatizacia pocinajuc od 01.07.2012. Sud prvej indtancie
v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami bola sporna vySka preplatku, resp. nedoplatku
z jednotlivych roénych vyuctovani na byte Zalovanej, spdsob/metodika ro€ného vyuctovania vzhladom
na skuto¢nost, ¢i bola a kedy dana povinnost spravcu vyregulovat’ vykurovaciu sustavu , resp. to, i
namontovanie pomerovych rozdelovacov na radidtoroch predstavuje zasah do vykurovacej sustavy.

3. V rozhodnuti dalej uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania na podporu svojich tvrdeni predlozil
sukromny znalecky posudok sudneho znalca X.. D., v ktorom znalec kvalifikovane rozobral problematiku
zasahu do vykurovacej tepelnej sustavy, hydraulického vyregulovania vo vztahu ku zakonnej povinnosti
spravcu toto realizovat, vykonal vypocet spravnosti roéného vyuétovania za jednotlivé roky porovnanim
s vypodtom od spravcu a dospel k zaveru, Ze ro€né vyudtovania za roky 2009-2012 predoslym spravcom
su vypoditané spravne a v sulade s vtedajSim stavom. Pri rozhodovani vo veci sa oznaleny znalec
oboznamil aj so sukromnym znaleckym posudkom protistrany, s pripomienkami ako boli uvedené v
jeho znaleckom posudku a v jeho vypovedi, v priebehu vysluchu pred sudom zotrval na zaveroch
svojho znaleckého posudku a nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku U.. T.. Pripustil vSak, Ze
individualnou vymenou ventilov a hlavic do$lo k rozhaseniu vykurovacej sustavy. Zalovana v priebehu
konania na podporu svojej obrany predloZila sikromny znalecky posudok sudneho znalca U.. T., ktora
v rozpore s ndzorom znalca X.. D. zaujala nazor, Ze spravca mal povinnost hydraulicky vyregulovat
vykurovaciu sustavu, a to eSte pred montaZzou pomerovych rozdefovacov tepla, lebo uz samotna montaz
pomerovych rozdelovacov predstavuje zasah do vykurovacej sustavy. V nadvaznosti na to vyhodnotila
dotknuté roéné vyuctovania za roky 2009-2012 v €asti namietanych poloZiek - teplo, tuv a studena
voda ako nespravne, vykonané nespravnou metdédou a v zavere v neprospech Zalovanej a vy8ku sumy
v neprospech vycislila na sumu spolu 439,65 eur. Z vypovede Zalovanej, podporenej vypovedami
svedkov p. J. O. N.. J., ako aj listinnych dékazov - Zapisnice z 01.03.2006 zo schddze vlastnikov bytov
a NP mal dalej za preukdzané, Ze vlastnici sa dohodli na pripadnej individualnej vymene radiatorovych
hlavic, termostatickych ventilov, z ekonomickych dévodov kazdy vo svojej rézii, Co niektori vlastnici
individualne vykonali. TieZ v roku 2006 do$lo k montézi pomerovych rozdefovadov na radiatoroch. Na
problémy v suvislosti s vykurovanim a jeho nedostatkami sa od r. 2006/2007 podfa svedkov staZovala
najma Zalovana, ostatni vlastnici nehlasili nedostatky v tomto smere. Staznosti na vykurovanie okrem
od Zalovanej aj dalSich vlastnikov v8ak potvrdila vo vypovedi aj svedkyha L., ktora bola vypoc€uta v
inom konani na rovnakom sude, v obdobnom spore medzi sporovymi stranami. Zo skutkovych zisteni
sud prvej inStancie dalej zistil, Ze samotny spravca uz v liste z 31.10.2007 Zzalovanej oznamil, Ze
systém ustredného kurenia na zaklade riou popisovanych problémov je treba jednoznaéne vyregulovat
a zabezpedit termostatizaciu, ale v danom €ase ku nej spravca nepristupil.

4. Pokial ide o hydraulické vyregulovanie, sud prvej inStancie uviedol, Ze toto odstrafiuje nerovnomerné
vykurovanie - prekurovanie, nedokurovanie v roznych &astiach budov. Podla zdkona €. 555/2005 Z.z.,
§ 8 ods. 2 pism. c/ vlastnik existujucej budovy je povinny zabezpecit regulaciu zasobovania teplom v
budove, zabezpedit hydraulické vyvazenie vykurovacej sustavy po kazdom zasahu do tepelnej ochrany
alebo technického systému. V otazke, €o mozno povazovat za zasah do tepelnej vykurovacej sustavy,
sa nazory sudnych znalcov roznili, pricom zakon jednoznalne neuvadza, €o mozno za tento zdsah
povazovat. Sud prvej inStancie zhodnotenim d6kazov dospel k zaveru, Ze ku zasahu do vykurovace;j
sustavy doSlo postupom samotnych vlastnikov, ktori si poc€inajuc rokom 2006 dali individualne
vymenit’ hlavice a ventily na radiatoroch za termostatické, s ¢im suhlasil aj znalec X.. D.. Vo vztahu k
indtalacii pomerovych rozdelovacov uviedol, Ze tato predstavuje zasah zakladajuci povinnost vlastnika
hydraulicky vyregulovat vykurovaciu sustavu , pri€om sa oprel aj o Zapisnica zo schédze vlastnikov z
01.03.2006, od predoslého spravcu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze spravca nemohol najst dodavatela,
ktory by nainstaloval pomerové rozdelovae bez predchadzajucej termostatizacie a vyregulovania. Z



uvedeného vyvodil, Ze spravca o potrebe hydrauliky vyregulovat vykurovaciu sustavu vedel, nevykonal
ju a dal aj tak nainstalovat pomerové rozdefovace. Namontovanie termostatickych hlavic, ventilov v
réZii jednotlivych vlastnikov, ktoré boli realizované uz aj v rozhodujucom obdobi 2008-2012, v spojeni
s montadZzou pomerovych meracov v r. 2006 spravcom na radiatory, potom predstavuje zasah do
vykurovacej sustavy a postup spravcu pri rozu¢tovani nakladov, ked vykurovaciu sustavu v tom €ase
nevyreguloval a uvedené nezohladnil v metodike vypoc&tu vyuctovania, nemal za spravny. Z uvedeného
dovodu pri rozhodovani nezohladhoval zavery vypoctov predoslého spravcu a znaleckého posudku
X.. D. a za spravny povazoval vypocet, vykonany znalkyriou U.. T.. Sud prvej indtancie sa Ciasto¢ne
stotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze v pisomnom sukromnom znaleckom posudku chybali prilohy a spésob
vypoctu, ako znalkyha dospela k jednotlivych polozkam, napr. regulaény prikon za roky 2009-2011, ktory
podstatne ovplyviioval vy$ku jednotlivych vypocitanych hodnét (kedZe sukromny znalecky posudok
Z. TrubaCovej tieto prilohy a vypocet regulaéného prikonu neobsahoval) , nasledne v8ak v konani
postupoval vo veci podfa § 208 ods. 3 C.s.p., tuto znalkyfiu vypocul a tato namietané nedostatky, t.|.
spbsob metodiky vypoltu danej veli€iny regulatného prikonu na pojednavani vysvetlila a svoj postup
zdbvodnila. Sud prvejinstancie uvedené povazoval za dostatoCné a nedostatok pisomného znaleckého
posudku za vysvetleny.

5. Na zaklade uvedeného, pokial ide o ro€né vyuctovanie za rok 2008 uviedol, Ze Zalobca vychadzal z
predpisanych zaloh 64 212,- Sk, vyratal skutoény naklad - 78 759,0 Sk = rozdiel nedoplatok - 14 547,0
Sk, t.j. 482,87 eur. Zalovana ro&né vyuctovanie reklamovala, namietala hlavne teplo, nevyregulovanie
sustavy (spravca reklamaciu neuznal) a v konani vzniesla voCi nedoplatku z ro€ného vyuctovania 2008
namietku premi€ania. Ro¢né vyuétovanie za rok 2008 bolo vyhotovené byvalym spravcom 31.05.2009,
odposlané Zalovanej v juni 2009 postou. Podla Zmluvy o vykone spravy v €l. V bod 10, vlastnici sa
zavazuju uhradit nedoplatky do 15 dni od nadobudnutia platnosti vyuétovania. Zalobca vychadzal z
lehoty splatnosti do 30.06.2009, ¢o zalovana nenamietala. Poukazujuc na § 100 ods.2, § 101 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,,Obciansky zakonnik,) sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze zalobca mohol pravo vykonat po platnosti roéného vyuctovania, t.j. od 01.07.2009, od ktorého mu
zacala plynut’ 3 ro¢na lehota na uplatnenie naroku na sude, ktora uplynula 01.07.2012. KedZe Zalobca
podal Zalobu na sud dia 16.06.2014, teda po uplynuti 3 ro€nej premli&acej lehoty, sud prvej inStancie
narok na zaplatenie sumy nedoplatku za rok 2008 v Zzalovanej vySke zamietol a vecne sa nezaoberal
namietkami vo¢i danému ro€nému vyuétovaniu a jeho vypoctu.

6. Vo vztahu k roénym vyuctovaniam za roky 2009, 2010, 2011 a 2012 sud prvej indtancie po zohladneni
zaverov znaleckého posudku U.. T. dospel k zaveru, Ze rozdiel medzi Zalovanou zaplatenymi zalohami
a skuto¢nymi nakladmi predstavuju za rok 2009 sumu 175,20 eur ako preplatok v prospech Zalovanej,
za rok 2010 sumu 289,86 eur ako nedoplatok Zalovanej, za rok 2011 sumu 302,41 eur ako preplatok
Zalovanej a za rok 2012 sumu 372,38 eur ako nedoplatok Zalovanej. Po zisteni, Ze Zalovana zaplatila
dfia 17.06.2015 sumu 163,41 eur ako Cast nedoplatku 2012, vychadzajuc z uétovného nedoplatku
vykazovaného Zalobcom vo vyuétovani vo vyske -368,75 eur uviedol, Ze spolu preplatky/nedoplatky
uhradené /neuhradené Zalovanou predstavuju na istine : +175,2 eur (RV 2009) - 289,86 eur (RV 2010)
+ 302,41 eur (RV 2011) - 372,38 eur (RV 2012) = - 184,63 eur + suma 188,21 eur ako zaplatena Cast
nedoplatku RV za rok 2011 + suma 163,41 ako &ast nedoplatku RV 2012 = +167,99 eur. Konstatoval,
Ze Zalovana tak v sumare nema nedoplatok na istine na ro¢nych vyuétovaniach za obdobie rokov
2009-2012.

7. Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych nedoplatkov z roénych
vyuétovani 2009,2010,2011,2012 , poc&inajuc 01.07. kazdého roka 2010, 2011, 2012, 2013 do zaplatenia
(datum omeSkania Zalovana nenamietala) a vycislenych urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
z 188,21 eur od 01.07.2012 do 17.06.2015 a 8,50% ro¢ne zo sumy 163,41 eur od 01.07.2013 do
17.06.2015, t.j. spolu v sume 77,41 eur, sud prvej inStancie pravne dévodiac § 517 ods.1,2 Obd&ianskeho
zakonnika prihliadol k tomu, ze za rok 2009 mala zalovana preplatok + 175,20 eur, preto nebola v
omeskani s Uhradou ro¢ného vyuctovania, za rok 2010 mala Zalovana nedoplatok - 289,86 eur, ktory
nezaplatila v lehote splatnosti; kedZe Zalobca si v konani uplatnil na zaplatenie Uroku z omeskania zo
sumy nedoplatku - 60,36 eur s 9,25 % urokom z omeSkania od 01.07.2011 do zaplatenia, tento sud prvej
indtancie Zalobcovi priznal, kedZe je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a nemohol v danom pripade
prekrogit Zalobny navrh (§ 216 C.s.p.). Za rok 2011 mala Zalovana preplatok 302,41 eur, preto nebola
v omeSkani s uhradou ro€ného vyucétovania. Dha 17.06.2015 vSak uhradila naviac sumu 188,21 eur.
KedZe za rok 2012 mala Zalovana nedoplatok - 372,38 eur, ktory nezaplatila v lehote splatnosti a dha



17.06.2015 na ro¢né vyuctovanie zaplatila sumu 163,41 eur, zostatok nedoplatku predstavoval sumu
208,97 eur. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy - 205,34 eur od
01.07.2013 do zaplatenia a 8,25 % urok z omeskania zo sumy 163,41 eur od 01.07.2013 do 17.6.2015,
kedy bola suma 163,41 eur zaplatena. Na zaklade uvedeného priznal Zzalobcovi urok z omeskania tak
ako uviedol vo vyroku . rozsudku s tym, Zze ho priznal do 16.06.2015 ddvodiac tym, ze 17.06.2015 uz
bola Zalobcovi suma uhradena a viazanostou Zalobnym navrhom podfa § 216 C.s.p. . V prevySujuce;j
Casti navrh v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania zamietol.

8. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods.1, § 255 ods. 1,2, § 256
ods. 1 C.s.p. po zohlfadneni, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy istiny vo vySke 1 242,06
eur s prisluSenstvom, v priebehu konania Zalovana zaplatila sumu spolu 351,62 eur ( v ktorej €asti bolo
konanie zastavené) a vo zvysnej Casti istiny bola Zaloba zamietnuta. Z vykonaného dokazovania zistil,
Ze Zalovana bola v omeskani so zaplatenim ro¢ného vyuétovania 2012 ku diu podania Zalobného
navrhu; preto, ked zaplatila po podani Zaloby sumu 163,41 eur, v tejto asti procesne zavinila zastavenie
konania. Suma 163,41 predstavuje cca 13 % naroku, v zamietnutej Casti Zaloby je potom 87 % uspech
Zalovanej a celkovy uspech Zalovanej je 74 % (Uspech zalovanej 87 % - Uspech Zalobcu 13%).

9. KedZe v priebehu konania sud prvej indtancie priznal sidnemu znalcovi X.. Q. D., bytom I. U. X, D.
podla uznesenia prvoin§tanéného sudu z 10.07.2019, sp.zn. 11C/172/2014 znale¢né vo vyske 53,12
eur za ucast na pojednavaniach, a toto nebolo podla § 253 ods.1 C.s.p. kryté preddavkom, sud prvej
indtancie v rozhodnuti vyslovil, Ze o jeho zaplateni rozhodne sud v koneénom rozhodnuti a podfa pomeru
uspechu /neuspechu stran v spore priznal znalcovi narok na znaleéné proti obom stranam sporu.

10. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej instancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca namietol, Ze rozhodnutie
trpi (0.i.) vadou, ktora zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. tym, Ze sud prvej
inStancie sa v ramci posudenia skutkového stavu a vykonaného dokazovania riadne nevysporiadal
so Znaleckym posudkom ¢&. 04/2018 vypracovanym znalcom X.. Q. D.. V konani nepostupoval v
sulade s § 181 ods.2 C.s.p., €o malo na Zalobcu nepriaznivy dosah, najma ohladom ur€enia aké
skuto€nosti sud nema za preukazané, a to aj s ohladom na tvrdenie sudu v bode 57 rozsudku, vo veci
rozhodol bez uvedenia, resp. zhrnutia sporovych a nesporovych tvrdeni a bez uvedenia predbezného
pravneho posudenia veci . Sud prvej indtancie sa v ramci posudenia skutkového stavu so znaleckym
posudkom a sucasne s hodnotenim ddkazov Zalobcu riadne nevysporiadal, navySe vyhodnotil postup
spravcu v ramci rozuc¢tovania nakladov za nespravny a len stroho uviedol, Ze nie je mozné opriet’ sa
0 zavery vypoctov byvalého spravcu a znaleckého posudku X.. D.. Rozsudok sudu absentuje riadnym
a nalezitym oddévodnenim z ¢oho je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V konani predlozeny znalecky posudok U..T. je nepreskumateflny, nakolko nedisponuje
zdkonnymi nalezitostami v zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch
a prekladateloch, zavery znalkyne nie je mozné objektivne preskumat, kedze absenciu akejkolvek
zakonnej nalezitosti znaleckého posudku nie je mozné odstranit v zmysle § 208 ods.3 C.s.p. vysluchom
znalca. NavySe , Zalobca sa doposial nemal moznost sa oboznamit' s obsahom priloh a podkladov,
z ktorych znalkyna pri vypoclte vychadzala, a s veli¢inami, z ktorych vychadzala. Znalkyna v posudku
€. 02/2018 pouzila nespravne vstupné udaje regulaéného prikonu pre vypoclet spotreby tepla a
nakladov v rozpore s hodnotami regulaéného prikonu dodanymi od spolo€nosti ISTA, ktoré boli riadnym
podkladom pre vypocet roéného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spravcom, ¢o malo
za nasledok nespravnost jej vypoctov. Znalkyna T. pouZila rozdielne hodnoty regulaéného prikonu pre
vypoclet spotreby tepla a nakladov bez riadneho a logického oddévodnenia takéhoto postupu, resp.
bez odévodnenia zakonnej Upravy, pouzitej metddy vypodtu danej veli€¢iny v danom posudku. Znalkyha
v predmetnom posudku opomenula uviest polozku z vyuétovania nakladov, ktora je vo vyuctovani
nakladov za roky 2009 - 2012 uvedena ako (B) Naklady suvisiace s omeskanymi platbami k 30.04.2010,
resp. 30.04.2011, 30.04.2012 v celkovej vySke 687, 26 eur, ktoré boli dohodnuté v zmysle Zmluvy o
vykone spravy ako sankcia za omeskané platby vlastnikov v pripade neplnenia si svojich zakonnych
povinnosti v zmysle § 10 zakona €. 182/1993 Z.z. Dbékaz predloZeny Zalobkyrhou , a to pisomna vypoved
svedkyne p. L. na pojednavani dfia 01.03.2011, pochadzajuca z konania vedeného na rovhakom sude
pod sp.zn. 12C/299/2009, sa tyka iného Zalovaného obdobia, a to r. 2006, 2007 a 2008. Sud prve;j
inStancie v konani nespravne posudil a oznacil za sporné tvrdenie - spdsob, resp. metodiku roéného
vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu Zalovanej. Sud prvej inStancie sa mal v konani riadne



zaoberat oboma znaleckymi posudkami a neprihliadat’ len na znalecky posudok znalkyne T., kedZe
posudok X.. D. nezohladnil kvéli postupu spravcu a metodike vypoctu (ktora vSak sud nespravne
posudil ) a kedZe vyuétovania nakladov za roky 2008 az 2012 boli vypracované podla podlahovej plochy,
a nie podla hodn6t nameranych na pomerovych rozdelovacoch vykurovacich nakladov . Sud v konani
nebol povinny skumat, €i vznikla a kedy bola dana povinnost spravcu vyregulovat vykurovaciu sustavu
a ¢i namontovanie pomerovych rozdelovacov na radidtoroch predstavuje zasah do vykurovacej sustavy,
pretoze tieto skutonosti mali rozhodny vplyv iba na metédu /spdsob vyuctovania nakladov. V konani
v3ak Zalobca preukazal, Ze vyuctovanie nakladov bolo vykonané podla pomeru podlahovej plochy a pri
vyuctovani nakladov nepostupoval podl'a hodn6t nameranych z pomerovych rozdelovacov vykurovacich
nakladov.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdit
a priznat' jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni poukazala na to, Ze Zalobca
podal Zalobu dfia 13.06.2014, pocas celého konania mal mozZnosti, kedy mohol predkladat dokazy
na podporu svojich tvrdeni. AZ nasledne na pojednavani konanom dria 16.01.2019 uplatnila sudkyha
koncentraciu, podrla ktorej boli strany opravnené uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku najneskor v lehote 15 dni so su€asnym poucenim, Ze na neskor predlozené dOkazy nemusi
sud prihliadat. Zalobca je stranou v konani, ktora nesie dékazné bremeno svojich tvrdeni. Sud prvej
inStancie sa v danom rozhodnuti s naleZitou starostlivostou zaoberal kazdym jednotlivym dbkazom,
ktory bol v konani predloZeny, vratane doloZzenych znaleckych posudkov a spravnostou jednotlivych
metdd vyuctovania . Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze metdda vypoctu vyucétovania pouzivana
spravcom (a nasledne aj znalcom D. ), nie je v sulade so zdkonom. Taktiez zakladna veli€ina, z
ktorej vychadzali obaja znalci - regulaény prikon, nebola znalcom X.. D. stanovena spravne, tento len
jednoducho prebral a osvoijil si vSetky udaje poskytnuté mu spravcom bez skimania, ¢i su tieto pravdivé,
spravne vypocitané alebo namerané. KedZe znalec D. v posudku jednak vykonal prepocet vyuctovania
nespravnou metdédou a nespravnymi vstupnymi idajmi a v druhom rade posudil otazku hydraulického
vyregulovania v rozpore s pravnou upravou, nie je mozné o jeho tvrdenia, uvedené v posudku sa
opierat a ani na ne prihliadat. Znalkyra T. vypocitala spotrebu redlne odobratého tepla, kedZe Zalovana
mala pocas vykurovacej sezény studené radiatory a spotreba jej tepla nemohla byt tak vysoka, ako
uvadza X.. D.. So skuto€nostou, Ze znalecky posudok Z. Trubaovej neobsahuje prilohy , sa konajuci
sud dostato¢ne vysporiadal. Pokial znalkyria pred sudom udavala, Ze Zalobca jej neposkytol potrebnu
sucinnost’ pri vypracovani posudku, Zalovana konstatovala, Ze Zalobca neposkytuje informacie ani jej
(bud ju vébec nevybavil, alebo ju casovo obmedzil a neumoznil jej robit kopie dokumentov). Tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze Zalovana nemala platobnu disciplinu su zarazajuce, ked je to prave Zalobca, ktory
poruSuje nielen zmluvu o vykone spravy, ale aj samotny zakon ¢&. 182/1993 Z.z. Tvrdenia Zalobcu ,
Ze sud nebol povinny skimat, &i vznikla a kedy bola dana povinnost spravcu vyregulovat vykurovaciu
sustavu a & namontovanie pomerovych rozdefovacov na radiatoroch predstavuje zasah do vykurovacej
sustavy, su v prikrom rozpore s tvrdeniami, ktoré Zalobca prezentoval po€as konania, ked za ucelom
tychto tvrdeni produkoval v konani aj viacero dokazov. Zalovana napokon poukéazala na to, Ze Zalobca
v podanom odvolani ignoruje namietku premli€ania, v dosledku ktorej bol narok Zalobu z ro&ného
vyuctovania za rok 2008 zamietnuty. Za nemyslitefné mala, aby sud rozhodol o trovach konania v
prospech Zalobcu v rozsahu 100%. Po iasto&nom spatvzati bola Zalovana istina 890,44 eur, z ktorej je
suma 482,87 eur preukazatelne a bez pochybnosti premi¢ana.

12. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni z 30.11.2019 uviedol, Ze pokial by sud prvej indtancie
postupoval podla § 181 ods.2 C.s.p. a ur€il by, ktoré skutkové tvrdenia povazoval za sporné a
nesporné, resp. uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, mohol Zalobca riadne a v&as reagovat
a konanie by mohlo skoncit inak. Sud prvej inStancie sa v ramci posudenia skutkového stavu
a vykonaného dokazovania riadne nevysporiadal s podstatnym dbkazom Znaleckym posudkom ¢&.
04/2018 predlozeného v konani Zalobcom, z ktorého jasne vyplyvaju skuto¢nosti podstatné a délezité
pre rozhodnutie a to, Ze rozuctovanie nakladov v r. 2009 - 2012 vykonala spolo&nost ISTA v pomere
podlahovej plochy ( tieto boli su€astou znaleckého posudku ). Spravca bytového domu pri vypracovani
vyuctovania nakladov nevychadzal z hodnét nameranych z pomerovych rozdelovadov vykurovacich
nakladoy, preto je akakolvek dalSia argumentacia tykajuca sa problematiky hydraulického vyregulovania
bezvyznamnd, nakofko spravca pri vyuétovani vychadzal z pomeru podlahovej plochy v zmysle
prisluSnej zdkonnej upravy. Tato vyznamnd skuto€nost, majuca vplyv na rozhodnutie sudu , nebola
sudom prvej inStancie pri hodnoteni dékazov posudena, ¢im doSlo aj k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces., nakolko rozsudok absentuje riadnym a néalezitym odévodnenim. Vo vztahu



k Znaleckému posudku U.. T. v konani opakovane namietal jeho nepreskimatelnost a to, Ze tento
trpi zasadnymi vadami , nakofko nedisponuje zdkonnymi naleZitostami podfa § 17 ods.4 zékona ¢&.
382/2004 Z.z.. Znalkyna poc&as vysluchu pred sudom dria 30.4.2019 neuviedla, resp. nevymenovala
kompletny a uplny zoznam priloh a podkladov, z ktorych pri vypracovani posudku vychadzala, a teda
tvrdenie sudu, Ze nedostatky posudku boli odstranené vysluchom znalca, nie je v sulade s vykonanym
dokazovanim. Znalkyfia pri svojom vypocte nezohladnila skutoCnost, Ze Zalobca bol opravneny a
povinny v zmysle Zmluvy o vykone spravy uctovat Zalovanej aj naklady suvisiace s omeSkanymi
platbami. Tvrdenia a zavery sudu prvej indtancie o tom, kedy vznikla povinnost spravcu vyregulovat
sustavu a & namontovanie pomerovych rozdefovacov na radiatoroch predstavuje zasah do vykurovacej
sustavy, nemali mat vplyv na rozhodnutie sudu, pretoZe sa stal bezpredmetnymi. Na rozhodnutie sudu
by mali vplyv iba v pripade, ak by Zalobca vykonal vyu&tovanie nakladov podla hodnét nameranych z
pomerovych rozdelovacov vykurovacich nakladov. Po vykonanom dokazovani vyplynulo, Ze predtym
v konani sporné tvrdenia, tykajuce sa metodiky vypoctu vyucétovani nakladov za Zalované obdobie sa
stalo v konani nespornym, nakolko Zalobca a Zalovana v konani tvrdili to isté, a to, Ze vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovanej bolo vykonané metodikou vypoctu - v
pomere podlahovej plochy, a teda spravca pri vyuétovani nevychadzal z hodnét nameranych PRVN.

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni z 13.02.2020 s odkazom na odborn literatiru poukézala na to, Ze
podla ust. § 181 ods.2 C.s.p. predbezné pravne posudenie vykona sud na prvom pojednavani, ktoré v
danej veci bolo vykonané dna 19.11.2014 , teda za uc€innosti predchadzajuceho procesného predpisu,
ktory takuto povinnost' sudu neukladal. Vzhladom k tomu, Ze po€as konania bolo nesporne preukazané,
Ze Zalobcovi vznikla povinnost hydraulicky vyregulovat tepelnu sustavu ovela skér, ako 02.07.2012, a
teda aj fakt, Ze Zalobca jednoznaéne porusil zakonnu povinnost, povaZovala Zalovana za bezpredmetné
sa touto otazkou dalej zaoberat. Tvrdenie Zalobcu, Ze vyu&tovanie vykonaval z podlahovej plochy bytu
tak, ako to chcela zalovana , nie je pravdivé. Zalobca vo vyjadreni z 29.01.2019 uvadzal, Ze z dévodu,
Ze Zalovana nespristupnila byt a nedo$lo k od&itaniu dielkov nameranych na pomerovych rozdelovacov
tepla, postupoval tak, Ze urCil nahradu spotreby s 1,5 nasobkom priemernej spotreby, a to v zmysle §
7 ods.1 vyhlasky €. 630/2005 Z.z. Metodiku rozpoditavania zvolenu Zalobcom je v8ak mozné pouzit
iba vtedy, ak su v objekte namontované pomerové rozdefovace tepla. Nakofko v konani nesporne vyS$lo
najavo, Ze Zalobca bol povinny hydraulické vyregulovanie zabezpecit uz v Case, kedy dochadzalo k
vymene termostatickych hlavic ( priblizne v r. 2006), nemohol pri vypocte rozu&tovania postupovat’ a
prihliadat’ na tieto merace, nakolko objekt nebol vyregulovany. Vzhladom na zanedbanie povinnosti zo
strany Zalobcu, bolo nedévodné v pripade Zalovanej uréovat nahradnua spotrebu, nakofko prave udaje z
pomerovych rozdelfovacov boli pre vyuctovanie irelevantné, ako aj to, €i Zzalovana byt spristupnila alebo
nie. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o nakladoch na omeskané platby, Zalovana v uhrne nemala vodi
Zalobcovi Ziaden nedoplatok.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k nasledujucim zaverom.

15. Zalobca po vyzve sudu prvej instancie, obsiahnutej v jeho uzneseni zo dia 12.08.2019, &.k.
11C/172/2014-520, v podani zo diia 22.08.2019 jednoznaéne uviedol, Ze podanym odvolanim napada
vyroky I, 1., IV., V. a VI. napadnutého rozsudku.

16. Podla § 395 C.s.p. odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

17. Podla § 386 ods.1 pism. b/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

18. Odvolaci sud zdorazfiuje, Ze odvolanie je procesnym ukonom strany. Osobou opravnenou podat
odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, pricom podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu
je potrebné posudzovat vyluéne z hlfadiska procesného, priCom sa musi vychadzat' z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim.



19. KedZe v posudzovanej veci odvolanie zalobcu smeruje aj proti vyroku . rozsudku, v ktorom sud
prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro&ne zo
sumy 60,36 eur od 01.07.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 205,34
eur od 01.07.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 163,41 eur od
01.07.2013 do 16.06.2015, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v tejto €asti smeruje proti vyroku
rozsudku, ktorym bolo jeho Zalobe vyhovené . Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu
podané proti vyroku I., ktorym bolo Zalobe vyhovené, odmietol, ako podané neopravnenou osobou.

20. Nasledne odvolaci sud pristupil k odvolaciemu prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie v
rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného zalobcom (§ 379, § 380 ods. 1, 378 ods. 1 C.s.p.),
t.j. v zamietajucom vyroku Il. a zavislych vyrokoch IV., V. a VI.. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe
sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej
povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

21. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom odvolaci sid upozorfiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

22.V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dina 16.06.2014 domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 1 242,06 eur s prisluSenstvom, predstavujucej nedoplatky z vyuctovania
nakladov teplej vody a ustredného kurenia spojenych s uzivanim bytu ¢. XX C. D., K. XX, na X. N..
bytového domu, ktorého je Zalovana vylu€nou vlastni¢kou vo vy8ke 482, 87 eur za rok 2008, 60,36 eur
za rok 2010, 422,01 eur za rok 2011 a 368,75 eur za rok 2012 so zapocitanim preplatku za rok 2009 vo
vySke 91,93 eur v sume, ktoré Zalovana predo$lému spravcovi KRS s.r.o. nezaplatila.

23. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

24. Ako prvoradé vo vztahu k namietkam Zzalobcu o tom, Ze ,rozsudok sudu absentuje riadnym a
nalezitym odévodnenim®, poznamenava, Ze tito namietku je nutné podriadit pod ust. § 365 ods.
1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého je odvolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu zméato€nosti uvedend v citovanom
ustanoveni suU: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup
sudu znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto€rovala jej patriace procesné
opravnenia.

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
uCastnika konania na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vieobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strédn (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie ( 1. US 46/05). Struktara prava na odévodnenie je ramcovo upravena v
§ 220 ods.2 C.s.p., pricom rozhodnutie nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument pouzity
v priebehu konania pred sudom prvej indtancie , ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o uplatnenej Zalobe. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud
musi dat podrobni odpoved na kazdy argument G&astnika konania (Il. US 76/07). V tejto sUvislosti treba
upozornit, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté
stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
v zmysle 241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie



rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®.

26. Konstatuje, Zze posudzovany pripad neposkytuje podklad pre to, aby sa nafi mohla uplatnit
druha veta v predchadzajucom odseku citovaného stanoviska analogicky aplikovaného na podmienky
odvolacieho konania , ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,ESLP*). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec
Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejsej dblezitosti pre sudny systém” (pozri I.
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justi¢ny
omyl* (W. proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V preskimavanej veci sud prvej inStancie v dévodoch
svojho rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobca v spore domahal, aké skuto€nosti v priebehu konania tvrdil,
ako sa vo veci vyjadrila Zalovana , dostato¢ne jasne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal , dovody, pre ktoré pri existencii dvoch znaleckych posudkov predlozenych
stranami v konani, prihliadal na zavery Znaleckého posudku €. 02/2018, ako zavery tohto znaleckého
posudku vo vztahu k predmetu konania vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Zalobca preto nedévodne
argumentuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskiumatelny; pri€om za vadu konania v zmysle §
365 ods.1 pism. b/ C.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud prvej instancie neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav zalobcu.

27. Odvolatel podané odvolanie dalej odévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ C.s.p.). Uvedeny odvolaci dbvod
dopada na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu , ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, aviak len za predpokladu, Zze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Prikladom takejto vady moze byt napr. nespravne realizovana manudukacna povinnost, pochybenia
vo vykonanom dokazovani (vykonanie nezékonne ziskaného dékazu, vypocutie svedka bez poucenia
o prave odopriet vypoved, porusSenie viazanosti sudnymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej
otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu). Za vadu konania zalobca v podanom
odvolani oznadil postup sudu prvej indtancie , ktory v konani nepostupoval v sulade s § 181 ods.2 C.s.p.,
neuviedol jeho predbezné pravne posudenie, &im zalobca nedostal moznost preukazat’ skuto€nosti,
ktoré sud povazoval a délezité.

28. Podla § 181 ods.2 C.s.p. po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

29. Je treba uviest, Ze citované zakonné ustanovenie je su€astou procesného predpisu ( Civilného
sporového poriadku), ktory nadobudol ucinnost k 1.6.2016, ked za uc&innosti predchadzajuceho
procesného predpisu, t.j. zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, takato povinnost sudu
nevyplyvala (podla § 117 ods.2 O.s.p. po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu, alebo
samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dbékazy sud nevykond, aj ked ich u&astnici
navrhli). Postup upraveny v § 181 ods.2 C.s.p. sa vztahuje na pojednavanie, v priebehu ktorého
Zalobca prednesie podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla § 167 a Zalovany ma pravo vyjadrit k
prednesu Zalobcu, t.j. spravidla prvého pojednavania nariadeného na prejednanie veci. KedZe v danej
veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na prejednanie Zaloby doru€enej sudu dna 16.06.2014 nariadil sud
prvej inStancie este za u&innosti zakona €. 99/1963 Zb. pojednavania na dni 14.11.2014, 17.06.2015 a
19.01.2016 a v konani po 01.07.2016 postupoval podla § 470 ods.1 C.s.p. podla nového procesného
predpisu, nevztahovala sa nah povinnost uviest jeho predbezné pravne posudenie veci a konanie
pri absencii takéhoto postupu nezatazil vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud naviac zdéraziiuje, Ze v posudzovanej veci, zaCatej na zaklade Zaloby Zalobcu
eSte v roku 2014, bolo prave povinnostou Zalobcu navrhovat a vykonavat dokazy, preukazujuce jeho
skutkové tvrdenia produkované v konani.



30. Pokial Zalobca odvolanie odbévodnil § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (t. j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud kon$tatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa
dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je vo
vztahu k vyroku Il. , ktorym nad vo vyroku I. uréeny prisudok Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, naplneny.
Rozhodnutiu stdu prvej indtancie v tejto Casti nemozno vytknut, Zze by vzal do ivahy skutoénosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi (vratane vysledkov
v konani vykonaného znaleckého dokazovania a jeho vyhodnotenia ) preukdzané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu C.s.p. a odvolaci sud
nemal dévod odliSnym spdsobom vykonané dokazovanie hodnotit. Samotna skutoénost, Ze dékazy bolo
mozné hodnotit' viacerymi spdsobmi, neznamena, Ze ich hodnotenie bolo nespravne. Pokial Zalobca
v odvolani, v porovnani s vyhodnotenim dokazovania sudom prvej in§tancie, vyhodnotil inak znalecké
posudky predloZené stranou Zalobcu a aj Zalovanou, jeho namietka nie je s ohfadom na zasadu
volného hodnotenia dokazov, spésobila spochybnit’ spravnost skutkovych zaverov sudu prvej inStancie.

31. Sud prvej indtancie v posudzovanej veci spravne skutkovo ustalil, Ze v rozhodnom obdobi nebola zo
strany Zalobcu zabezpe&ovana dodavka tepla do bytu Zalovanej riadne, ked v byte Zalovanej po montazi
pomerovych rozdelovaCov vykurovacich nakladov po&as vykurovacieho obdobia, nebola plnenim
zo strany Zalobcu zabezped&ena tepelna pohoda. Zalobca riesil reklamacie Zalovanej na dodavku
tepla s konstatovanim, Ze je treba systém Ustredného kurenia v dome vyregulovat a zabezpe it
termostatizaciu, avSak zavadu dodavky tepla do jej bytu neodstranil a tato sa v posudzovanom obdobi
rokov 2008 - 2012 realizovala len ¢iastoCne tak, Ze sa muselo opakovane manualne zabezpedit
odvzduSnenie radiatorov. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze postupom samotnych vlastnikov
bytov v bytovom dome, ktori si individualne dali vymenit hlavice a ventily na radiatoroch za
termostatické , a to uz od r. 2006 , doSlo k zasahu do vykurovacej sustavy (s tymto zaverom suhlasil
aj znalec X.. Q.. D.). Aj ked nazory oboch znalcov, ktori vypracovali znalecké posudky doloZzené
stranami do konania, boli vo vztahu k instalacii pomerovych rozdelovaov odliSné, odvolaci sud sa
zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze aj indtalacia pomerovych rozdelovadov predstavuje
zasah zakladajuci povinnost vlastnika hydraulicky vyregulovat vykurovaciu sustavu (aj so zohfadnenim
obsahu Zapisnice zo schddze vlastnikov z 01.03.2006, z ktorej vyplyva, Ze vtedajsi spravca nemohol
najst dodavatela, ktory by nainstaloval pomerové rozdelovace bez predchadzajlucej termostatizacie a
vyregulovania), o ktorej potrebe mal vtedajsi spravca vedomost’ a ktory dal nainstalovat pomerové
rozdelovale bez vyregulovanie vykurovacej sustavy.

32. Pokial ide o rozpog&itanie nakladov za kurenie, dodavku TUV a ohrev TUV do bytu Zalovane;j,
z obsahu spisu (a to najmad z tvrdeni samotného Zalobcu ) je zrejmé, Ze Zalobca vykonal toto
rozpocitanie nakladov za roky 2008 - 2012 Zalovanej podla § 7 vyhlasky €. 630/2005 Z.z., upravujuce;j
rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie podla pomerovych rozdefovacov tepla alebo
uréenych meradiel tepla so zohladnenim v ods.4 uréeného prepoctu kone€nému spotrebitelovi,
ktory nema zapojené pomerové rozdelovacle tepla alebo uréené meradlo tepla, alebo odmietol umoznit
vykonat' ich odcCitanie, alebo neopravnene do nich zasahoval ( podla ktorého sa uréi spotrebna
zlozka ako sucin 1,5 nasobku priemeru spotrebnej zloZky na meter Stvorcovy vypocitany z podlahovej
plochy vSetkych vykurovanych bytov, nebytovych priestorov a spolo€nych priestorov a podlahove;j
plochy vykurovaného bytu, nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych priestoroch
kone&ného spotrebitela podla uréeného vzorca). Takyto prepolet je, podla nazoru odvolacieho
sudu, po zohladneni skutkovych okolnosti pripadu, nezodpovedajuci skutoénému stavu a neméze byt



ani objektivny, kedZe na jeho zaklade mala Zalovana platit za teplo viac, ako realne spotrebovala.
Spravne preto sud prvej inStancie vzal za zaklad pre vypocet vySky nakladov za dodavku tepla za roky
2008-2012 znalkyfou U. T. vypracovany Znalecky posudok &. 02/2018, v ktorom znalkyfia vykonala
prepocCet vyuctovanych nakladov podla § 5 ods.1 vyhlasky €. 630/2005 Z.z., vychadzajuc z podlahove;j
plochy bytu Zalovanej (teda ako keby neboli v dome naindtalované pomerové rozdefovace) . Odvolaci
sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie pokial ide o ustalenie metédy rozudétovania nakladov za teplo,
pretoZe odpoclet na zaklade pomerovych rozdefovacov, ¢&i uz na zaklade odpoctu merani alebo na
zaklade stanoveného koeficientu, nezodpovedal tepelnej nepohode v byte Zalovane;.

33. K namietkam Zalobcu o nespravnom vyhodnoteni znaleckého dokazovania, pri ktorom sud prvej
inStancie prihliadol na zavery Znaleckého posudku &. 02/2018 vypracovaného U. U.. T. a nezohladnil
zavery znalca X.. Q.. D., uvedené v Znaleckom posudku €. 04/2018 je potrebné uviest, Ze hodnotenie
dbkazov mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢ nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhfadom na poznatky ziskané
z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového
postupu. Zakon nepredpisuje a ani dobre nemdze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat
ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze
hodnotenie dbkazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak
komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom
podkladom pre zaver o tom, ktoré skutoCnosti U€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak
tvoria zisteny skutkovy stav. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem ludskych a odbornych
skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zékladnych logickych
zasad. Vierohodnost' urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu a teda aj jeho
vyznam z hladiska d6kazu pravdivosti &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane,
jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dbkazov. V tejto
suvislosti zdérazruje, Ze zmyslom znaleckého dokazovania je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na
posudenie ktorych treba odborné znalosti a skisenosti a ktoré je nutné ozrejmit pre nasledné pravne
posudenie veci. Znalecky posudok sa hodnoti ako kazdy iny dékaz podla ust. § 191 C.s.p., odborné
zavery v nom obsiahnuté v3ak hodnoteniu sudu podfa cit. ustanovenia nepodliehaju. Hodnotenie dékazu
znaleckym posudkom spociva v posudeni, &i su zavery posudku nalezite odévodnené, &i su podloZzené
obsahom nalezu, ¢&i bolo prihliadnuté ku vSetkym skuto&nostiam, s ktorymi sa bolo treba vyporiadat, Ci
zavery posudku nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov, a &i jeho odévodnenie zodpoveda
pravidlam logického myslenia. Aby mohol sud znalecky posudok zodpovedne hodnotit, nesmie sa znalec
obmedzit' vo svojom posudku vyluéne na podanie odborného zaveru - sud musi mat moznost vediet, z
ktorych zisteni posudku znalec vychadzal, akou cestou k takymto zisteniam dospel a na zaklade akych
uvah dospel k svojmu rozhodnutiu.

34. Zhodne so sudom prvej indtancie nepovazoval ani odvolaci sud za déveryhodny Znalecky posudok
€. 04/2018 vypracovany znalcom X.. Q. D., ktory v posudku uviedol prehlad kompletnej legislativy
tykajucej sa predmetu sudneho sporu a znaleckého dokazovania, v €asti B1 pism. ¢/ posudku v
tabulkovej forme uviedol rozpis vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovanej za roky
2009-2012 a pri zavere o celkovom rozdiele medzi zaplatenymi zalohami a skutoénymi nakladmi za
uvedené obdobie v celkovej vyske - 1 504,920 eur, sa opieral o Udaje spracované ISTA Slovakia a KRS
s.r.o. Bratislava a v ostatnej €asti sa zaoberal porovnavanim Udajov suvisiacich s pouzitym regulaénym
prikonom uvedenym v Znaleckom posudku &. 02/2018 znalkyne U.. T.. Z obsahu Znaleckého posudku
€. XXIXXXX nevyplyva, podla ktorého zdkonného predpisu znalec vykonal rozué&tovanie a je mozné
len sa domnievat (vychadzajuc z jeho obsahu, v ktorom sa opieral o Udaje spracované ISTA Slovakia a
KRS s.r.o. Bratislava), Ze rozuctovanie nakladov za dodavku tepla vykonal znalec podla § 7 ods. 4 vyhl.
€. 630/2005 Z.z. a spotrebna zlozka bola uréend ako sucin 1,5 nasobku priemeru spotrebnej zlozky
na m2 vypocitaného z podlahovej plochy vSetkych bytov, nebytovych priestorov a podlahovej plochy
bytu, nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych priestoroch Zalovanej. PouZitie
takéhoto spdsobu rozuctovania nakladov znalcom, vyplyva aj z naslednych tvrdeni samotného Zalobcu
produkovanych v priebehu konania po vypracovani tohto posudku ( napr. podanie Zalobcu z 05.02.2019).

35. Vychadzajuc z uvedeného, po zohlfadneni postupu sudu prvej indtancie , ktory s pouzitim § 208 ods.3
C.s.p. v priebehu pojednavania nariadeného na der 30.04.2019 oboch znalcov vypocul, nimi prijaté
zavery podrobil vzajomnej konfrontacii a v ktorého priebehu znalkyfia U.. T. ozrejmila spésob metodiky
vypoctu veli€iny regulaéného prikonu, ktord pouzila po nesudinnosti zo strany Zalobcu vo vztahu k



zaslaniu zmluvy o dodavke tepla - odberového diagramu (o sucinnost pri ich predlozeni Ziadala aj sud)
a za stavu, kedy z obsahu Znaleckého posudku €. 02/2018 U.. T. vyplyva, Ze znalkyfia v iom vykonala
prepocCet vyuctovanych nakladov podla § 5 ods.1 vyhlasky €. 630/2005 Z.z., vychadzajuc z podlahove;j
plochy bytu Zalovanej (teda ako keby neboli v dome nainstalované pomerové rozdelovacde), sa odvolaci
sud zhoduje i so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze po zhodnoteni dbkazov jednotlivo a aj v ich
vzajomnej suvislosti, je pri rozhodovani vo veci rozhodujuci sukromny znalecky posudok U.. T. a v fiom
uvedeny vypoc€et dodavok tepla, tuv a sv.

36. K namietke zalobcu, Ze znalkyha U.. T. vo svojom znaleckom posudku opomenula uviest polozku z
vyuctovania nakladov, ktora je vo vyuétovani nakladov za roky 2009 - 2012 uvedena ako (B) Naklady
suvisiace s ome8kanymi platbami k 30.04.2010, resp. 30.04.2011, 30.04.2012 v celkovej vySke 687, 26
eur, ktoré boli dohodnuté v zmysle Zmluvy o vykone spravy ako sankcia za omeskané platby vlastnikov,
v pripade neplnenia si svojich zakonnych povinnosti v zmysle § 10 zakona &. 182/1993 Z.z. je treba
uviest, Ze podla znaleckej ulohy zadanej objednavatefom znaleckého ukonu, sa znalkyfa nemala
povinnost touto poloZkou, uvedenou v kazdom z roénych vyuétovani za narokované obdobie, zaoberat
a ani ju posudzovat' (a podla nazoru odvolacieho sudu by tuto pravnu otazku ani nebola opravnena
posudzovat). Odvolaci sud na tuto namietku neprihliadal i z dévodu, Ze tato polozka bola v kazdom
z ro€nych vyuctovani za roky 2008 - 2012 uvedena osobitne (za rok 2008 ako nedoplatok vo vyske
257,88 eur, za rok 2009 ako nedoplatok vo vyske 650,92 eur, za rok 2010 ako nedoplatok vo vyske
650,92 eur, za rok 2011 ako nedoplatok vo vySke 887,26 eur a za rok 2012 ako nedoplatok vo vyske
887,26 eur) a narok na jej zaplatenie nebol v podanej Zalobe Zalobcom ani uplatneny.

37. K ostatnej odvolacej ndmietke odvolatela, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v
ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery
a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

38. Vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud pre Uplnost podotyka, Ze odvolatel v podanom
odvolani odvolacimi dévodmi nenapadol zavery sudu prvej inStancie o premli&ani v Zalobe uplatneného
nedoplatku ro€ného vyuctovania nakladov za dodavky tepla, tuv a sv za rok 2008 vo vySke 482,87 eur
(§ 100 ods.2, § 101 Ob¢ianskeho zakonnika ) a ani zavery tykajlce sa, nad vo vyroku |. uréeny prisudok,
zamietnutia uplatnenych drokov z omeskania.

39. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a v zavislych
IV., V. aVI. podla § 387 ods.2 C.a.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

40. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnej Zalovanej priznal voéi Zalobcovi
(ktory v odvolacom konani nemal Uspech) narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt



v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



