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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Ku&erovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: D. Z., T.. X.XX.XXXX, H.
D. XX, H., zastipeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ICO: 36 857 548, so sidlom
Nam. SNP 3, Trnava, proti zalovanym: X/ F. J., Z..G.., V.: XX XXX XXX, G. G. C. X, H., X/F. S., Z..G..,
V.: XX XXX XXX, G. G. C. X, H., o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 13.6.2018, ¢.k. 60Cpr/9/2017-205, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bola zaloba voci zalovanému 2/
zamietnutd a v suvisiacom vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanému 2/ potvrdzuje.

Il. Zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie voCi Zalovanému 1/ zastavil (l.), Zalobu vogi
Zalovanému 2/ zamietol (Il.), Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznal (lll.) a Zalovanému
2/ priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (1V).

2/ Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal pred prvym pojednavanim Zalobu voci Zalovanému 1/ spat,
sud prvej inStancie konanie voci Zalovanému 1/ zastavil (§ 145 ods. 1, § 146 ods. 1,2 C.s.p.).

3/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Zalobca bol na zaklade pracovnej
zmluvy zo dfia 21.12.1983 zamestnancom Zalovaného 1/. S u€innostou od 1.1.2014 doSlo v zmysle § 27
a nasl. Zak. prace k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu zalobcu na zalovaného 2/, v
dosledku &oho zalovany 2/ vykonaval vSetky prava a povinnosti zamestnavatela vogi zalobcovi. Zalovany
1/ tak v &ase skon&enia pracovného pomeru vypovedou nebol zamestnavatelom Zalobcu. Zalovany 2/
dorucoval vypoved Zalobcovi na pracovisku dfia 21.4.2017, ktory ju v rovnaky der odmietol prevziat, v
dosledku €oho nastali i€inky doruéenia vypovede diia 21.4.2017 (ust. § 38 ods. 4 Zak. prace). Vypoved
Zalovaného 2/ bola nasledne doru€ovand Zalobcovi do vlastnych ruk, a tato prevzal dia 26.4.2017.
Takéto dorucenie vypovede v3ak sud prvej intancie povazoval za nadbyto¢né. Vypovedna doba podla
ust. § 62 ods. 1, 4,7 Zak. prace zacala Zalobcovi plynut dfia 1.5.2017 a dvojmesacna vypovedna doba
uplynula dia 30.6.2017, kedy sa pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym 2/ skon&il. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze zalobca dorucil Zalobu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou dna
28.8.2017 faxovym podanim, ktoré doplnil v listinnej podobe dria 31.8.2017, avSak len voci Zalovanému
1/, vo vztahu ku ktorému nasledne Zalobu vzal spat. Vstup Zalovaného 2/ do konania Zalobca navrhol
az podanim doru¢enym dra 27.10.2017. Nasledne sud prvej indtancie skimal v€asnost podania Zaloby
podla ust. § 77 Z&k. prace a dospel k zaveru, Zze Zalobca podal voéi Zalovanému 2/ ako pasivne
vecne legitimovanému subjektu (zamestnavatelovi) Zalobu o urenie neplatnosti skonenia pracovného



pomeru diia 27.10.2017, teda po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty (§ 77 Zak. prace). Sud prve;j
inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze z dikcie ust. § 77 Zak. prace vyplyva, Ze prekluzivna
dvojmesacnd lehota je zachovana, pokial Zalobca uplatni prdvo na sude v danej lehote bez ohfadu
na spravne oznacenie zamestnavatelfa argumentujuc tym, Ze po pripusteni vstupu Zalovaného 2/ do
konania vzniklo na strane Zalovanych samostatné procesné spologenstvo, kedy kazdy zo Zalovanych
kona sam za seba a sud posudzuje vec vo vztahu ku kazdému z nich osobitne. KedZe pre zmeskanie
prekluzivnej lehoty nebolo mozné pokracovat dalej, sud prvej inStancie Zalobu vod&i Zalovanému 2/
zamietol.

4/ O trovach konania v zastavenej €asti voCi Zalovanému 1/ sud prvej inStancie rozhodol podla § 256
ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na €&l. 4 ods. 2 C.s.p. Nakolko zalovanému 1/ trovy prvoinstanéného konania
nevznikli, ich nahradu mu nepriznal. O trovach konania vod&i Zalovanému 2/ rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p. vspojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze mu ako plne procesne UspeSnému priznal voci Zalobcovi
(neuspesnej strane) narok na ich ndhradu v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov konania si vyhradil
rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

5/ Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a napadol nim jeho Il. a IV. vyrok.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutia. Dévodil, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil ak prijal zaver, Ze narok uplatnil po uplynuti prekluzivnej lehoty; nespravne vyloZil ust. § 77 Zak.
prace tym, Ze stotoZnil okamih nastania ucinkov Zaloby voci Zalovanému 2/ s uplatnenim prava na sude;
sud prvej inStancie dospel vo veci k nespravnym skutkovym zisteniam ked vyhodnotil, Ze neuplatnil
svoj narok na sude od pociatku voci Zalovanému 2/, nakolko z obsahu Zaloby, vratane Zalobného
petitu je zrejmé, Ze Zaloba od poc€iatku smerovala vodi Zalovanému 2/ a teda Ze iSlo len o oznacenie
nespravneho subjektu, ktory bol inak nespochybnitelny; sud prvej indtancie tym, Ze Zalobu zamietol
bez tohto, aby vec meritérne prejednal, odfial moznost konat' pred sidom a z dévodu formalistického
pristupu bez zohladnenia okolnosti hodnych osobitného zretefla, t. j. potrebu ochrany slabsieho subjektu
(zamestnanca), bez zohladnenia skutoCnosti, Ze Zalobca bol aj zamestnancom Zalovaného 1/, za
situacie ked doSlo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu na zalovaného 2/, prehliadol
lahkd zamenitefnost Zalovaného 1/ so Zzalovanym 2/, jeho zly umysel a pasivitu, ¢im bolo porusené aj
jeho pravo na spravodlivy proces.

6/ Pokial ide o konkrétne dbévody odvolania, Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zaloba nebola podana v€as s poukazom na § 77 Zak. prace. Ma za to, ze z pohladu prekluzie v
pracovnom prave je potrebné zaoberat’ sa zdkonnymi podmienkami, ktoré musia byt splnené, pokial
Zalobca chce zabranit uplynutiu prekluzivnej lehoty v zmysle § 77 Zak. prace. Zakon v ust. § 77
predpoklada, aby Zalobca splnil dve zakladné podmienky, t. j. neplatnost skonéenia pracovného pomeru
uplatnil na sude a su€asne toto pravo uplatnil v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit. Splnenim oboch podmienok su¢asne ddjde k riadnemu a v€asnému uplatneniu naroku
z pohladu dodrzania prekluzivnej lehoty. Zakonnik prace v ramci tohto ustanovenia nekladie iné
podmienky na Zalobcu, €i uz vo vztahu k formalnym néleZitostiam Zaloby, vratane riadneho oznacéenia
uCastnikov konania na strane Zalovaného. Nie je relevantné, aby sud v ramci naplnenia prekluzivne;j
lehoty vyhodnocoval, &i Zalobca spravne oznacil subjekt na strane Zalovaného; sud pri vyhodnocovani
dodrzania prekluzivnej lehoty nevyhodnocuje pasivnu vecnu legitimacie ucastnika, ktorého Zalobca
oznacil. Nie je teda potrebné na ucel § 77 Zak. prace, aby Zzaloba nevyhnutne smerovala vodi pasivne
vecne legitimovanému subjektu. Zalobca méa za to, Ze podanim Zaloby (uplatnenim naroku na sude)
dnha 28.8.2017 vé&as vyuzil a uplatnil svoj narok. Zalobca v odvolani akcentoval svoj nazor, Ze z
pohladu posudzovania prekluzie je Uplne bez vyznamu a irelevantné, kedy nastanu ucinky podania voci
Zalovanému alebo kedy sa Zalovany dozvie o podani Zaloby (uplatneni naroku na sude). Zalobca dalej
dovodil tym, Zalovany 2/ nepochybne mal vedomost’ o tom, Ze Zalobca trva na dalsom zamestnavani,
pretoZe preukézatelne zaslal k ich rukdm ozndmenie o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalovany
2/ sa teda snazi navodit dojem, Ze o ni€om nevedel z dévodu, Ze Zalobca uviedol do hlavicky ozndmenia
ako adreséata Zalovaného 1/ (predo$lého zamestnavatela). Zalovany 2/ svojou pasivitou, neochotou
komunikovat a utajovanim sa prispel k tomu, Ze bol nuteny podat Zalobu a tiez k tomu, Ze ju podal
voci nespravnemu subjektu, z ktorého dévodu by mu nemala byt poskytnuta pravna ochrana. Naviac,
z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze tato smeroval od pociatku voc&i Zalovanému 2/ a nie voc&i Zalovanému
1/ a od pociatku Slo vo vztahu k Zalovanému len o nespravne oznacenie inak nesporného uc€astnika



konania. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze Zalovany 1/ bol velmi fahko zamenitelny so Zzalovanym 2/,
nakolko aj Zalovany 1/ bol zamestnavatelom Zalobcu az do 31.12.2013, kedy poc¢nuc 1.1.2014 doslo k
prechodu prav a povinnosti z pracovno-pravneho vztahu so Zalobcom na zalovaného 2/, ale aj z pohlfadu
samotného znenia subjektu (F. J., Z..G../. F. S., Z..G..) a zhodného sidla. Prechod prav a povinnosti z
pracovnopravneho vztahu zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ s t€innostou od 1.1.2014 nemdze byt na
ujmu prav zamestnanca ( Zzalobcu).

7/ Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny
a navrhuje ho potvrdit. K odvolacej argumentécii Zalobcu uviedol, Ze v predmetnom konani nestaci,
aby Zalobca v prekluzivnej lehote podal Zalobu na sud, ale Zaloba musi byt v ramci prekluzivnej lehoty
podana aj voCi spravne pasivne vecne legitimovanému subjektu. Uplatneniu prava vocli nespravne;j
(pasivne vecne nelegitimovanej osobe) nemozno priznat Uc€inky pozastavenia plynutia prekluzivnej
lehoty, nakolko takyto postup by sa priecil zakladnému u&elu pravneho inétitatu prekluzie. Interpretacia
Zalobcu, podla ktorej na zachovanie prekluzivnej lehoty staci, aby bola Zaloba o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru podana na sude bez ohladu na to, voCi akému subjektu, vychadza zo striktne
gramatického vykladu ust. § 77 Zakonnika prace a vedie logicky k nezmyselnym zaverom. Pri pouziti
argumentacie zalobcu by mohlo déjst k tomu, Ze zamestnanec v ramci prekluzivnej lehoty poda Zalobu o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru voéi pasivne vecne nelegitimovanému subjektu a pripustenie
vecne legitimovaného subjektu do konania navrhne aj s odstupom niekofkych rokov, ked pasivne vecne
legitimovany subjekt odévodnene uz neoCakava moznost sudnej vynutitelnosti. V predmetnej veci bola
dria 28.8.2017 podana zaloba len vodi zalovanému 1/. Zalobca navrhol pripustenie vstupu Zalovaného 2/
do konania aZ podanim doru¢enym sudu 27.10.2017, pricom az tento deft mozno povazovat za datum
uplatnenia si naroku voci Zalovanému 2/, a teda ucinky Zaloby voc€i Zalovanému 2/ nastali az tymto
dfiom, po uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivnejlehoty (lehota uplynula dfia 30.8.2017), na o musel
prvoindtanény sud ex offo prihliadat a Zalobu voéi Zalovanému 2/ zamietnut. K odvolacej argumentécii
Zalobcu, Ze Zaloba od podiatku smerovala vod&i Zalovanému 2/ uviedol, Ze Zaloba podana Zalobcom dria
28.8.2017 smerovala len voci zalovanému 1/, ktory bol na Zalobe identifikovany obchodnym menom,
adresou sidla, identifikaCnym sidlom a udajmi o zapise v obchodnom registre tak, Ze ho nebolo mozné
zamenit’ s inou osobou. Je preto nesporné, zZe zalobca podal zalobu len vo€i zalovanému 1/ a sud v
sulade s dispozi¢nou zasadou nemdze nahradzat’ ani dotvarat’ véfu Zzalobcu. Pokial Zalobca poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 9/2012, v navrhu bol ako Zalovany uvedeny organizany utvar
osoby, ktory ako taky nemal pravnu subjektivitu, jednalo sa teda o vadu navrhu, ktord bolo mozné
odstranit doplnenim navrhu a neslo o pristipenie nového ucastnika do konania. Nazory uvedené v tomto
rozhodnuti preto nemozno vo vztahu k predmetnému pripadu aplikovat. K namietanej zamenitelnosti
subjektov a k prechodu prav a povinnosti medzi Zalovanymi uviedol, Ze vypoved dana Zalobcovi bola
vytlaend na hlavickovom papieri so zretelnym logom Zalovaného 2/. Taktiez informacia o prechode
prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu s ucinnostou od 1.1.2014 bola zalobcovi oznamena
na hlavickovom papieri s logom a identifikaCnym Udajmi Zalovaného 2/ a Zalobca nasledne uzatvaral
so zalovanym 2/ dohodu o zmene pracovnych podmienok obsahujicu zretefné oznaéenie Zalovaného
2/ (ide o listiny, ktoré boli predlozené ako dékazy v ramci prvostupriového konania). Vzhfadom na
uvedené preto neobstoji tvrdenie Zalobcu o lahkej zamenitefnosti oboch Zalovanych. Pisomnost
oznaCena ako ,0Oznamenie o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru - vyzva zamestnancovi na
dal$ie zamestnavanie zamestnavatelom* zo diia 22.6.2017 bola adresovana spolognosti FA. J., Z..G..,
teda zalovanému 1/. Zalovany 2/ preto trva na svojich vyjadreniach, Ze mu nebolo doruéené oznamenie
Zalobcu v zmysle § 79 ods. 1 Zak. prace. Zalovany 2/ zaverom poukézal na skutoénost, Ze Zalobca bol
v konani od pociatku zastupeny advokatom, ktory bol povinny konat’ s odbornou starostlivostou, a preto
ani nim tvrdena pripadna pasivita Zalovaného 2/ nemohla negativne ovplyvnit prava Zalobcu.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat, ani doplnit
dokazovanie, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nosnymi
doévodmi odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku sudu prvej indtancie a konStatuje spravnost’ tychto
dovodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolacia argumentacia zalobcu nebola spdsobila spochybnit spravnost
zaverov sudu prvej indtancie, ktoré ho viedli k prijatiu zaveru o prekludovani prava Zalobcu domahat sa
voci zalovanému 2/ ako svojmu zamestnavatelovi uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
zo dfia 21.4.2017.



9/ K odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sid uvadza, Zze v pripade konania o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru ide o spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom (vid' aj Zakladné
zasady Zak. prace ¢l. 9 veta prva, § 14 Zak. prace). Je potom nepochybné, Ze zamestnanec domahajuci
sa urCenia neplatnosti vypovede musi predmetnu Zalobu smerovat’ voli svojmu zamestnavatelovi,
pricom tento narok musi na sude uplatnit vlehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer
skondit (§ 77 Zak. prace). Vo vztahu k Zalovanému 2/ ako pasivne vecne legitimovanému subjektu
(zamestnavatel Zalobcu) vSak bola Zaloba podana az po marnom uplynuti tejto prekluzivnej lehoty, a
teda vo&i nemu nebola podana v€as. Pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ skon¢il podla
jednostranného zruSovacieho prejavu Zalovaného 2/, aj keby tento prejav bol neplatnym. Po uplynuti
prekluzivnej lehoty totiz sud prejednavajuci tento spor nie je opravneny platnost rozviazania pracovného
pomeru skumat’ (R 40/1969).

10/ Odvolaci sud je tiez nazoru, Ze Zalobca mal k dispozicii v8etky relevantné listiny, z ktorych bolo
jednoznadné, kto je jeho zamestnavatefom, konkrétne Oznamenie o prechode prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov v zmysle §§ 27-31 Zakonnika prace zo dna 18.11.2013, ktoré Zalobca
prevzal dha 27.11.2013 - €.1. 57, Dohoda o0 zmene pracovnych podmienok zo dfia 30.4.2015, 11.5.2015,
31.12.2015, 29.4.2016 (€.l. 58- 61). Rovnako tak z listiny oznacenej ako ,Vypoved z dévodu zavazného
porusSenia pracovnej discipliny zo dfia 21.4.2017 (€.l. 62) je Uplne zrejmé oznacdenie zamestnavatela,
ktory tento pravny Ukon zrealizoval (F. S., Z..G.., C. X, XXX XX H., V.: XX XXX XXX). Preto
Zalobca neméze s uspechom namietat’ formalisticky pristup sudu prvej inStancie bez zohladnenia
okolnosti hodnych osobitného zretela, pretoze takého v konani nevzisli najavo. Pokial teda Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil skutoénost, Ze trva na daldom zamestnavani a vypoved
z pracovného pomeru povazuje za neplatni a predmetné oznamenie adresoval F. J., Z..G.., C. X,
XXX XX H. (€. 1. 7), nasledne vodi tejto spolonosti podal dfia 31.8.2017 Zalobu o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, nemdze UspeSne namietat, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Z2e od
pociatku smerovala voéi zalovanému 2/ (F. S., Z..G.., C. X, XXX XX H., V.: XX XXX XXX). Procesny
navrh na pristupenie tohto subjektu podla § 79 C.s.p. podal na sud prvej indtancie az dfia 27.10.2017
(dévodiac potrebou odstranit’ eventualny nedostatok vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v konani - vid
¢.l. 31). Zaverom je potrebné dodat, Ze Zalobca je od pociatku v konani zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, preto neméze s Uspechom tvrdit, Ze je slabSou stranou v spore, ktora bola zo
strany Zalovanych uvedena do omylu.

11/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 C.s.p.).

12 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. KedZe plne procesne UspeSnému Zalovanému 2/ trovy odvolacieho konania nevznikli,
odvolaci sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

13/ Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ktorym bolo konanie voci Zalovanému 1/ zastavené (l. vyrok)
a vyrok o trovach konania vo vztahu k Zzalovanému 1/ (lll. vyrok) nadobudli pravoplatnost, nakolko sa
strany sporu vzdali prava podat odvolanie voci tymto vyrokom.

14/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



