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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zloZenom z predsedniky senatu

JUDr. Dariny Legerskej a éleniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11,

ICO: 31 575 951, proti zalovanej: H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom

N. kpt. J. XX/X, J. O., o zaplatenie 4.103,58 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢. k. 28Csp/39/2019-107 zo dna 21. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym
bola Zzaloba zamietnuta ¢o do naroku na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 96,38 Eur od
02.04.2019 do zaplatenia.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta ¢o do
naroku na uroky 8,90 % ro¢ne zo sumy 4.103,58 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia m e ni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi aj urok 8,90 % ro€ne zo sumy 4.103,58 Eur od 02.04.2019 do
zaplatenia, najviac do sumy 1.145,41 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania m e ni tak, ze
Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.103,58 Eur, urok vo vyske 96,38 Eur a urok z omeSkania vo vyske 1,20 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.103,58 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia a poplatok za
poistenie vo vySke 3,58 Eur, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zzalobu
zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %.

1.2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia
13.02.2017 averovu zmluvu &. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume
5.000 Eur, pricom Zalobca uviedol, Ze zmluva ma vSetky néleZitosti zmluvy

o spotrebitelskom Gvere. Zmluva bola uzatvorena elektronicky prostrednictvom Internet bankingu. Uver
sa zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach s dohodnutym trokom,
cely Uver bola povinna splatit do 27.01.2025. Po vy&erpani poskytnutého uveru zalovana porusila
zmluvné povinnosti, a preto zalobca vyzvou na predCasné splatenie Uveru rozhodol o predCasnej
splatnosti uveru dna 01.04.2019, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia upomienkou zo dna 28.01.2019. Pohladavka ku diu zosplatnenia pozostavala z istiny



4.103,58 Eur (poskytnuty uver 5000 Eur - dhrady na istinu 896,42 Eur), urokov 96,38 Eur (dohodnuty
urok, ktory mala Zalovana splatit' v ramci anuitnych splatok uveru do pred€asného zosplatnenia), urokov
z omeSkania 1,20 Eur (uroky z omeskania z jednotlivych splatok), poplatkov vo vySke 60 Eur, ktoré si
Zalobca neuplatriuje, poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske

3,58 Eur. Po zosplatneni Gveru Zalovana nevykonala Ziadnu Ghradu. Zalobca poukéazal na rozhodnutia
viacerych sudov a na to, Ze mu patri Urok z omeskania aj zo zmluvnych urokov

a tieZ na to, Ze mu patri aj zmluvny Urok z Uveru, a to aj po zosplatneni Uveru, kedZe narok nafi mu
trva az do vratenia pefiaznych prostriedkov. Urok z tveru je narok, na ktory nema omeskanie diznika
Ziaden vplyv, pri¢om pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok na uroky z uveru,
ako aj na uroky z omeskania. Uprava Urokov z omeskania, ako aj Uprava Urokov z Uveru je podporna
(ma dispozitivny charakter), a preto je rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou
mdbzu r6zne kombinovat uplatnenie oboch institutov. V pravnych predpisoch podla Zalobcu nema oporu
nazor, podla ktorého po zosplatneni Gveru uz veritelovi neprislicha pravo na uroky z Gveru. Dalej sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni na vyzvu sudu zo dia 13.05.2019 uviedol, Ze trva na
svojej Zalobe v plnom rozsahu. Uviedol, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Sud prvej inStancie vec
pravne posudil podla § 497, § 261 ods. 3 pism. d) Obchod. zak.,

§10ds.1,2,§2pism.d), §9ods. 1,2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. v spojeni s
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze
medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluvu o Uvere vo vySke

5.000 Eur, ¢im medzi nimi vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podla

§ 52 a nasl. Ob¢. zak. je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva
obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. Zalovana sa

k Zalobe nevyjadrila, nespochybnila tvrdenia Zalobcu, Ze vy&erpala Gver vo vyske 5. 000 Eur, ani tvrdenia
o tom, Ze uver splatila len &iasto¢ne, ked uhradila celkovo iba sumu

1.703,93 Eur, ani tvrdenia o omeskani so splacanim splatok Gveru. Zalovana po vy&erpani Gveru uhradila
celkovo sumu 1.703,93 Eur, z ¢oho suma 768,13 Eur bola zapocitana na urok, suma 896,42 Eur na
istinu a suma 39,38 Eur na poistné. Vysledna nezaplatend istina ku dfiu pred€asného zosplatnenia
Uveru tak predstavovala sumu 4.103,58 Eur. Po zosplatneni Uveru Zalovana nevykonala Ziadnu uhradu.
Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatky splatnej diia 27.12.2018 (tato bola uhradena v
Casti), a splatok splatnych dria 28.01.2019, 27.02.2019, 27.03.2019 (tieto neboli uhradené vobec), a
teda omeskanie presahovalo

3 mesiace. V dbsledku porusenia povinnosti splacat splatky uveru riadne a v&as, vzniklo Zalobcovi pravo
Ziadat splatenie celého uveru v zmysle bodu 2.9 a 2.10 Obchodnych podmienok pre Uvery obéanom
v stlade s § 565 Ob¢. zék.. Zalobca podla § 53 ods. 9

Ob¢. zak. pred uplatnenim tohto prava Zalovanej adresoval upomienku zo dria 28.01.2019

s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Nasledne toto pravo Zalobca uplatnil
oznamenim zo dia 01.04.2019 a vyzval Zalovanu na zaplatenie celého zostatku Gveru. Z predlozenych
prehfadov splacania a prepoc¢tov zmluvnych urokov a urokov z omeskania vyplynulo, Ze dlh na istine
predstavuje sumu 4.103,58 Eur, ked Zalovana vyc€erpala istinu 5.000 Eur, ale uhradila na fiu iba sumu
896,42 Eur. Do vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru dih na drokoch predstavoval sumu 96,38 Eur
a dlh na urokoch z omeskania 1,20 Eur, dlh na poplatkoch na poistné 3,58 Eur ( 2x1,79 Eur), pricom
tieto boli vyc&islované

v spravnych sadzbach. Riadne uroky z uveru boli utované zo splatok istiny uveru v sadzbe 8,90% ro¢ne
dohodnutej v Uverovej zmluve az do vyhlasenia pred&asnej splatnosti. Uroky

z omeskania boli u¢tované v sadzbe 5 % roCne podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to az do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru vzdy zo splatok, s ktorych Uhradou bol Zalovany

v omeskani. Sud prvej instancie skon$tatoval, Ze Zalobca riadne a dostato€ne preukézal vysku diZznych
sum - dIznej istiny a kapitalizovanych urokov z uveru a urokov z ome$kania, poplatkov za poistné
predloZzenymi listinami a prepoc¢tami, a kedZe nebolo preukazang, Ze by Zalovana istinu v sume 4.103,58
Eur, Uroky v sume 96,38 Eur, uroky z omeSkania v sume 1,20 Eur a poplatky za poistné v sume 3,58 Eur
uhradila, a to ¢oilen &iasto&ne, v tejto Casti Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel. Z priznane;j
istiny 4.103,58 Eur priznal sud prvej inStancie Zalobcovi aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. Cela istina Uveru sa stala splatnou dria 01.04.2019 a od nasledujuceho dna, teda od 02.04.2019
je Zalovana v ome$kani s uhradou istiny, preto uroky z ome$kania v spravnej sadzbe 5 % ro¢ne podla



nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., boli spravne uplatnené od 02.04.2019. Zalobu v$ak povaZoval za
neddvodnu, a to v Casti urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy kapitalizovanych zmluvnych
urokov 96,38 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zdoéraznil, Ze podfa judikatury
ustanovenia Ob¢. zak. ani Obch. zak. neumoziiuju veritelovi poZzadovat od dlZnika prisluSenstvo (Uroky
z omeSkania) pre pripad omeskania

s platenim iného prisluSenstva pohladavky, t.j. zmluvnych urokov (Rc 5/2006). Na podklade uvedeného
sud preto ustélil, Ze Zalobcovi patria Uroky z omeSkania iba z istiny a nie

z prislugenstva, tj. zmluvnych Grokov vygislenych na sumu 96,38 Eur. Dalej povazoval Zalobu
za nedbvodnu aj v Casti urokov vo vySke 8,90 % roéne z istiny 4.103,58 Eur od 02.04.2019 do
zaplatenia, teda odo diia nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Nestotoznil sa
s argumentaciou Zalobcu, Ze tento narok mu ako veritelovi patri az do zaplatenia celej istiny tveru. Urok
Z uveru predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZznikovi pefiazné prostriedky k dispozicii. Ide v
podstate o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefiaznymi prostriedkami, poskytol ich diZnikovi
a umoznil mu vracat’ ich

v splatkach. Vyhlasenim predCasnej splatnosti veritel odopiera diZznikovi predtym poskytnuté plnenie
(poZaduje jeho vratenie), ¢im sa radikalne meni obsah zavazku. Pokial diZznik uz nie je opravneny
disponovat poskytnutymi finan&nymi prostriedkami, neexistuje dévod, aby sa tieto finanéné prostriedky
dalej urodili. Pred€asné vratenie finanénych prostriedkov nepredstavuje plnenie pdvodne dohodnutych
podmienok Cerpania Uveru, preto na takto vzniknuty zavdzok nemozno aplikovat ani povodne dohodnuté
dojednanie o urokoch. Zosplatnenim Uveru nastava stav, ked' veritel ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov. To, Ze dIZznik napriek tomu finanéné prostriedky veritelovi
nevrati, je sankcionované inak, urokmi z omeskania. Pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru si veritel
musi byt vedomy, Ze sa vzdava potencidlneho buduceho zisku z urokov. Pokial by zdkonodarca chcel,
aby diznik platil uroky aj potom, ked uz bol povinny vratit veritelovi cell istinu, nepochybne by to vyslovne
vyjadril. Zaver o nepriznani Urokov po zosplatneni Uveru oznadil sud prvej indtancie za logicky aj z
hladiska, Ze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a
to jednak

v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu medzi
ucastnikmi zmluvy. Pokiafl veritel (v danom pripade zalobca) pristupil k tomu, Ze povazoval cely dlh za
splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje reZzim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov
z uveru. S poukazom aj na viaceré rozhodnutia

(bod 35. odévodnenia rozhodnutia) sud prvej indtancie Zalobu ako neddvodnu v &asti poZzadovanych
zmluvnych urokov z istiny veru od 02.04.2019 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, ze uspech Zalobcu v
sucte ustalil vo vySke 4.387,99 Eur, t.j. 93 %- ny uspech Zalobcu z celku, pricom Uspech Zalovanej bol
7 %. Pomer uspechu a neuspechu bol 93 % ku 7 %, zalobca ma preto pravo na nahradu 86 % trov
potrebnych na u&elné uplatnenie prava, o vySke nahrady ktorej bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuté

a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyroky Il. a lll.), podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie a ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Mal za to,
Ze ma narok i na urok z Uveru po zosplatneni Uveru, priCom poukazal na § 497, § 502 ods. 1, § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika, § 13 ods. 3, § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zdéraznil, Ze Urok z averu je narok, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika ani pripadné
zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazku diznika. Vyklad
prezentovany sudom prvej indtancie by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZznika sankcionuje
veritela, ktory prichddza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diZznika vo forme zniZenia Uroku na
urover zakonného uroku z omes8kania. Restriktivne ustanovenia vo vztahu k naroku veritela na zmluvny
urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku
veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019 ako aj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 55/1996

a dalej na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach podporujuce jeho pravny nazor. V dalSej
Casti odvolania Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej

republiky (Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo/113/2018 zo dfia 30.07.2019, Krajského



sudu v Bratislave sp.zn. 3Co/108/2017 zo dria 29.05.2018, sp.zn. 8Co/206/2018 zo dna 27.11.2018,
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017, Krajského sudu v Nitre sp.zn.
12C0/116/2017 zo diia 19.06.2018, Krajského sudu v Trencine

sp.zn. 19C0/143/2017 zo difia 19.04.2018, sp.zn. 19C0/142/2018 zo dna 29.05.2019, Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 4Cob/62/2007 zo dna 27.03.2008, Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14C0/542/2016-59 zo diia 13.06.2017 a dalSie. K rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach konania
uviedol, Ze pri vypocte postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na
Zalovanu istinu. Zalobca Ziadal vyhoviet Zalobu v celom rozsahu a priznat mu trovy prvoin$tanéného
aj odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

5. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat pojednavanie.

6. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je

v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta o do naroku na uroky

z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 96,38 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia vecne spravny,

a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP a v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym
bola Zaloba zamietnuta ¢o do naroku na uroky 8,90 % roCne zo sumy 4.103.58 Eur od 02.04.2019 do
zaplatenia, je potrebné ho zmenit podla § 388 CSP.

7.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi déovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajlci v nespravnom pravnom zavere stidu
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, pricom odvolatel tento skutkovy stav v odvolani nenapada.

15. Zalobca v odvolani namieta pravny zaver sudu prvej instancie, podla ktorého troky

z omeSkania nie je mozné priznat’ aj z urokov, pretoze by tak sud priznal prislusenstvo

z prisluSenstva, €o je v rozpore s § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

16. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie stotoZnuje.



17. Podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z uvedeného vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik
jednoznaéne rozoznava Uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi Urokmi pritom nazyvame vopred
dohodnutu odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza do Gvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky
vo vSeobecnosti predstavuju hodnotu penazi, resp. stratu veritefa v désledku zmeny hodnoty penazi.
Ich vySka zavisi

v zasade od dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania si majetkovou sankciou za oneskorené
splatenie pefiaznej pohladavky. Zakonna definicia prisluSenstva pohladavky, obsiahnuta v § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy, vratane zmluvy o uvere, pricom
zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika nemozno vyvodit pravo
veritela na prisluSenstvo z prislusenstva.

18. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$$im sidom Ceskej
republiky v rozsudku sp.zn. 350do/101/2002 zo dfia 24.03.2004, ktory pre blizkost' vtedajSej pravne;j
Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky pefiazny
zdvazkovy pravny vztah mdéze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlaj§im. Hlavnym zavazkovym
pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu
urCitej Ciastky pefiazi. Vedlajsim pefilaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah
urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa
diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu.
Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisludenstva (tu uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov )
potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zédkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynat
ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie Urokov z uUrokov bolo zapovedané uz podla
tradicii rimskeho prava.

19. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta ¢o do naroku na uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 78,41
Eur od 15.01.2019 do zaplatenia, potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

20. Zalobca dalej v odvolani namietal pravny zaver sidu prvej intancie, podia ktorého pravo na riadny
urok z uveru ma Zalobca iba do zosplatnenia istiny uveru. Sud prvej instancie pritom vychadzal z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/1998, publikovaného pod & R 59/98, podla ktorého
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit’ uroky

z omeSkania (§ 369 Obchodného zakonnika).

21. Od rozhodnutia sudu prvej inStancie (02.03.2020) vSak doSlo ku kvalitativnemu posunu v
rozhodovani Najvy3Sieho sudu SR ako jednej z vy3Sich sudnych autorit, ked dfa 16.06.2020 bolo
vydané uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020, zaoberajuceho sa priamo otazkou
pripustnosti kumulacie urokov z Gveru po jeho pred€asnom zosplatneni

a urokov z omeSkania v obdobnej pravnej veci. NajvySssi sud potvrdil, Ze v rozhodovacej praxi odvolacich
sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po pred€asnom
zosplatneni Gveru. Najvy3Si sud SR pri rieSeni tejto otazky dospel

k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Najvy$si sud vychadzal z toho, Ze
zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu (ako i v tomto

sudenom pripade) je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu €. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch (dalej len zékon o spotrebitel'skych Uveroch), ktory ale nepokryva vetky
otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu
vyplyvaju, vratane rieSenia otdzok, na aku dobu je diznik povinny platit droky z poskytnutého uveru,
vztah arokov z Uveru a urokov z omeSkania, vysSku urokov

z omeSkania, ktoré su predmetom Upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je



vzmysle § 261 0ds.6 pism. d) Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere
tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri
posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Gvere
§497 a nasledujuce. Ustanovenia Obclianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom
ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je
mozné prednostne aplikovat

(§ 52 ods. 2 OZ). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere
neméze byt dohodnuta ako bezuro&na. U spotrebitelskych uverov je jednou

z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch). V suasnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava
kone¢ného okamihu povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov, v § 502
ods.1 veta prva Obchodného zékonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Groky z
Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy

o povinnosti diZnika platit' uroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z verového
vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit troky z uveru, ktoré
su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami,
resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia
povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky z omeskania.
Zosplatnenie je indtitat sluziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok dlznika

v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omeSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil roky az do zaplatenia istiny. Dojedanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokiafl
by totiz spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v
kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky
predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt
stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost' vSak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy usek svojho omeSkania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

22. Vychadzajuc z uvedenych zaverov najvy$Sieho sudu, odvolaci sud, odkloniac sa v ich svetle od
svojej doterajSej rozhodovacej praxe, dospel k zaveru, Ze i v sudenej veci, kde sa Zalobca rovnako
domaha svojich narokov titulom zmluvy o Uvere zo dia 13.02.2017, ktord ma charakter zmluvy o Uvere
podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika a zmluvy

o spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 129/2010 Z.z., je namieste konstatovat, Ze pokial Zalobca ako
veritel vyhlasil pred€asnu splatnost daného Uveru pre omeskanie na strane Zalovanej ako diznika, patri
mu urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

23. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze zmluvou o Uvere sa Zalovana zaviazal vratit’ veritelovi poskytnutd
istinu 5.000 Eur s 8,90 % rocnym urokom v 96 splatkach po 73,02 Eur + po 1,79 Eur poistné (t.j. sumu
7.181,76 Eur). KedZe z obsahu zmluvy, prehfadu splacania uveru (€.l. 31 spisu), prepoctu zmluvnych
urokov (€.l. 32 pv spisu) vyplyva, Ze kazda dojednana splatka pozostavala len zo splatky istiny a splatky
uroku a poistného, mozno vyvodit, Ze dojednany urok do doby konec&nej splatnosti Uveru (27.02.2017)
predstavoval sumu 2.009,92 Eur.



24. Suma 2.009,92 Eur predstavuje celkovy riadny urok z uUveru za celé dohodnuté obdobie (od
poskytnutia tveru do dna splatnosti uveru dia 27.01.2025. Z tejto sumy po odpocitani uz zaplateného
riadneho uroku z Uveru vo vySke 768,13 Eur a prisideného uroku v zmysle rozhodnutia sudom prve;j
inStancie vo vyske 96,38 Eur zostava este zaplatit na riadnych Urokoch maximalne sumu 1.145,41
Eur, ktoru odvolaci sud priznal Zalobcovi ako cenu penazi za poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanej
do konca pévodne dohodnutej doby splatnosti veru. Veritelovi (Zalobcovi) nepatri urok az do uplného
zaplatenia istiny, ale iba do terminu kone&nej splatnosti Uveru, ktory bol v zmluve o Uvere dohodnuty,
nakolko pri riadnom plneni povinnosti by diznik (Zalovany) tuto sumu zaplatil ako cenu penazi.

25. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle vySSie popisanych pravnych zaverov patri
podla § 497 v spojeni s § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Zalobcovi nadalej urok z tveru v zmluvne
dojednanej sadzbe 8,90 % rocne, a to zo sumy dlZnej istiny

4.103.58 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia, najviac do sumy 1.145,41 Eur (celkova suma dojednanych
urokov 2.009,92 Eur minus uhradené uroky do zosplatnenia 768,13 Eur minus pravoplatne priznané
uroky do zosplatnenia 96,38 Eur).

26. Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta o do naroku na zaplatenie uroku vo vyske
8,90 % rocne z istiny 4.103,58 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia, tak, ako je uvedené vo vyroku lIl. tohto
rozsudku.

27. Co sa tyka vyroku lll. rozsudku sudu prvej instancie o trovach konania, podia § 396 ods. 2 CSP, ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. V sudenej veci mal Zalobca neuspech len v nepatrnej €asti, ked bola Zaloba zamietnutd do naroku
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 96,38 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku

o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % podfa § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol rovnako nelspesny v
odvolacom konani len v nepatrnej €asti, odvolaci sud mu priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



