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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobcov: 1/ Ing. Q. F., nar. XX XX.XXXX, 2/
Magr. J. F., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom P. XXX/XXX, XXX XX . - Q., obaja zastupeni obchodnou
spolo¢nostou JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hatallova 373/3, 029 01
Namestovo, ICO: 47 258 781, proti Zalovanému: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, XXX
XX 1. - Q., zastupenému JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou so sidlom Medvedzie 45/19, 027 44
Tvrdosin, ICO: 14 224 071, o odstranenie oplotenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 5C/22/2018-105 zo dha 25. juna 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Namestovo €. k. 5C/22/2018-114 zo dna 02. augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/22/2018-105 zo dfa 25. juna 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu Namestovo €. k. 5C/22/2018-114 zo diia 02. augusta 2019 potvrdzuje.

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ,sud prvej indtancie) uloZil Zalovanému povinnost
odstranit z pozemku - z &asti parcely KN-C evidovaného na katastralnej mape ako parc. ¢. 181/6 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 355 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. 0. Q., obec I. na vlastné
néklady pletivové oplotenie vratane Zeleznych ty¢i a beténovych zékladov v zmysle priloh
&. 22 a 23 znaleckého posudku &. 3/2018 zo dfia 05.04.2018 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou,
znalkyfou z odboru geodézie a kartografie, ktora ast' je definovana spojnicou bodov ¢&.
12 a 237-84, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a uviedol, Ze prilohy
&. 22 a 23 znaleckého posudku &. 3/2018 zo dia 05.04.2018 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou
tvoria neoddelitefnu sucast tohto rozsudku (vyrok Il.). Napokon Zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (vyrok Ill.).

2. Opravnym uznesenim €. k. 5C/22/2018-114 zo dha 02.08.2019 sud prvej inStancie opravil pisarsku
chybu, ku ktorej dodlo vo vyroku |. napadnutého rozsudku nespravnym uvedenim spojnice bodov
odstrafiovaného oplotenia z hranice pozemkoyv, a to tak Ze nespravne uvedenu spojnicu bodov €. 12 a
237-84 opravil vo vyroku |. napadnutého rozsudku na spojnicu bodov €. 12 a 237-87.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou proti Zalovanému domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému uloZena totoZna povinnost, ako ju sud prvej inStancie vymedzil
vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Zaroven Ziadali, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' nahradit im
trovy konania.

4. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku
parcely KN-C €. 181/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 355 m2, evidovaného na LV ¢. XXXX



vedeného pre k. 0. Q.. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti bezprostredne susediacej s
pozemkom Zalobcov, a to pozemku parcely KN-C ¢&. 179 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
870 m2, evidovaného na LV & XXXX vedenom pre k. (. Q.. Zalovany v roku 2017 na zaklade
ohlasenia stavebnému uradu vybudoval na €asti pozemku parcela KN-C €. 179 drobnu stavbu - oplotenie
Casti tohto pozemku, a to prave tej €asti, ktora bezprostredne susedi s pozemkom Zalobcov parcela
KN-C &. 181/6. Oplotenie &asti pozemku bolo stavebnému uUradu ohlasené a Mesto TvrdoSin ako
miestne a vecne prisludny stavebny urad vydal dfia 23.06.2017 oznamenie, Ze proti uskuto&neniu
drobnej stavby v rozsahu uvedenom v oznameni nema namietky. Zalobcovia z
doévodu pochybnosti ohfadom spravneho umiestnenia oplotenia vybudovaného Zalovanym poZiadali
o vyhotovenie znaleckého posudku znalca Ing. Annu Sobichovi. Zo zaverov jej posudku vyplyva,
Ze nespravnym vybudovanim doS$lo k zabratiu €asti ich pozemku parcela KN-C &. 181/6 v rozsahu
vyznaCenom v prilohe &. 22 znaleckého posudku ,zelenou farbou®, teda v rozsahu vypoc&itanom v
prilohe €. 23 znaleckého posudku o celkovej vymere 6 m2. Nespravna hranica, ktoru tvori jestvujuci
plot vybudovany Zalovanym, je tvorena spojnicou bodu 12 a bodu 237-87 vyznagena v prilohe €. 22
znaleckého posudku €ervenou Eiarou. Po zisteni, Ze vybudované oplotenie zasahuje v rozsahu
6 m2 do ich pozemku vyzvali Zalovaného na odstranenie protipravneho stavu - odstranenie nespravne
umiestneného pletivového oplotenia medzi bodmi 12 a 237-87 vratane odstranenia Zeleznych rarok
zapustenych do zeme a beténového 16Zka, v ktorom su Zelezné rarky umiestnené a
vybudovanie nového oplotenia v zmysle vyty&enia vykonaného Ing. Annou Sobichovou, vyznagené na
mieste samom oranzovou znackou, teda od bodu 237-87 po bod 237 - 13, a to na pozemok parcela KN-
C ¢&. 179 patriaci Zalovanému. Vyzva spolu s fotodokumentaciou prilohy €. 22 znaleckého posudku bola
Zalovanému dorucend dna 18.06.2018. V reakcii na vyzvu Zalobcov sa Zalovany v liste
zo dna 26.06.2018 vyjadril, Ze trasa oplotenia bola vytyena geometrickym planom &. LS-135/2008 zo
dria 05.11.2008 Ing. J. B., ktory geometricky plan bol pouzity pri stavebnom konani o povoleni stavby
rodinného domu Zalobcov a podla tohto geometrického planu v roku 2009 Ing. J. B. vyty€il aj pozemok
Zalobcov a tym aj hranicu medzi nim a pozemkom Zalovaného. Pravne Zalobcovia svoj narok odévodnili
odkazom na ust. § 126 a § 135c ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v platnom zneni
(dalej aj ,,0Z").

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe predloZil technicky podklad Ing. X. J. zo dfia 19.03.2019, z ktorého
vyplyva, Ze hranica jeho pozemku je posunuta do pozemku Zalobcov 0,73 m, hranica pozemku Zalobcov
je posunuta do pozemku ich suseda B. B. 0,74 m a hranica pozemku B. B. je posunuta do pozemku
jeho suseda X. Q. 0,41 m. V8etky domy v tejto lokalite stoja na pozemkoch, ktoré postavili ich pravni
predchodcovia a terajSi majitelia ich od pravnych predchodcov kupili alebo im nehnutelnosti darovali.
Na tychto pozemkoch stéli predtym staré domy, ktoré novi majitelia pozemkov asanovali, alebo ich
asanovali ich pravni predchodcovia. Zalovany dalej uviedol, Ze jeho otec E. X. postavil rodinny dom,
ktory Zalovanému daroval v roku 1995. Ihned po postaveni domu ho otec oplotil a doteraz
na oploteni, €o sa tyka umiestnenia oplotenia, neboli vykonané Ziadne zmeny. Nie je preto pravdou
tvrdenie Zalobcov, Ze k zniZzeniu vymery ich pozemku doSlo v roku 2017, pri stavbe sporného plota. Pravni
predchodcovia Zalobcov a vSetkych vlastnikov rodinnych domov uzivali domami zastavané
pozemky tak, ako su oplotené v su€asnej dobe, preto sa Zalovany domnieval, Ze dobromyselnou a
nerusenou drzbou po dobu viac ako 10 rokov, vSetci nadobudli pozemky tak, ako su teraz oplotené, a to
aj zdobvodu, Ze Ziaden z vlastnikov rodinného domu pri oploteni svojho pozemku nevytycil hranice svojho
pozemku. Preto zavery Ing. X. J. uvedené v technickom podklade zo dria 19.03.2019 su vzhlfadom na
dobromyselnu drzbu, spravne. Zalovany mal tak dévodnu pochybnost o opravnenosti podania Zaloby
vzhladom na technicky podklad Ing. X. J. zo dfia 19.03.2019, ktory stanovil Sirku pozemku Zalobcom
11,71 m. Tato Sirka s dovolenou odchylkou je zhodna s vyty€ovacim nacrtom znalkyne
Ing. Sobichovej 11,73 m a so Sirkou pozemku, ktora bola zamerana geometrickym planom Ing. J. B.
€. LS-135/2008 zo dnia 05.11.2008 v rozmeroch 11,73 m. Podfa geometrického planu Ing. J. B. a na
zaklade dotazu u B. B. postupoval Zalovany pri oploteni a oplotil svoj pozemok.

6. Pokial' ide o skutkové zistenia, sud prvej inStancie nepovazoval za sporné, Ze sporné oplotenie
vybudoval Zalovany na oddelenie jeho pozemku parcela KN-C &. 179, ktorého je vyluénym vlastnikom,
od pozemku zalobcov parcela KN-C €. 181/6, a to aj za u¢elom zabezpecenia sukromia pre prebiehajucu
vystavbu na pozemku Zalobcov. TieZz nebolo sporné, Ze oplotenie pozostava zo Zeleznych tyci
zapustenych do beténovych zakladov navzajom spojenych pletivom, t.j. Ze oplotenie ma charakter
stavby ako ju definuje ust. § 119 ods. 2 OZ a aj drobnej stavby tak ako ju definuje
ust. § 139b ods. 8 pism. b) zakona &. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).



7. Za sporny okresny sud povazoval zasah do vlastnickeho prava zo strany Zalovaného, ktory sa branil
jednak tym, Ze k vybudovaniu oplotenia mal suhlas Zalobcu 1/ a aj daldieho suseda s tym, Ze
oplotenie vybudoval podfa zamerania vykonaného Ing. J. B. v roku 2008, ked B. B. mu mal ukazat koétu
(bod zamerania) vyznacenu v €ase, ked sa rozdeloval cely pozemok (t. j. ked doSlo k dohode o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva spisanej formou notarskej zapisnice drfia 03.12.2008) a jednak
sa branil tym, Ze oplotenie vybudoval na mieste pévodného oplotenia a v mieste, kde sa nachadzala
pbévodna hospodarska budova, neskdér asanovana. Napokon sa Zalovany branil tym, Ze spornu &ast
pozemku Zalobcov vydrzal.

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze zo zaverov stikromného znaleckého posudku, predlozeného
Zalobcami, vyplyva, Ze zamerany jestvujuci plot medzi pozemkami parcelami KN-C ¢.179 a KN-C ¢&.
181/6, t. j. sporny plot vybudovany Zalovanym, zasahuje do pozemku Zalobcov parcela KN-C €. 181/6
vymerou 6 m2 a v rozsahu ako je to vyznacené v grafickom nacrte tvoriaceho prilohu &. 22 tohto posudku.
Zasah tvori spojnicu bodov €. 12 a 237-87 (vyznacené Cervenou farbou).

9. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze sa zalovanému nepodarilo spochybnit’ pravdivost v
Zalobe uvadzanych skutkovych tvrdeni, podporenych znaleckym posudkom. Pokial sa Zalovany branil
tym, Ze oplotenie vybudoval podla pévodného zamerania a vtedy urCenej (jednej) koty, Zalovany pri
vystavbe ohlaseného oplotenia nevykonal geometrické zameranie hranice na oddelenie jeho pozemku
od pozemku Zalobcov. Zamerany bod (spojnica bodov), ako vyplynulo z vypovede svedka B. B., sa
nachadzal na hranici jeho pozemku (parcela KN-C ¢. 181/5) a oddeloval susedny pozemok, t. j. pozemok
Zalobcov parcela KN-C €. 181/6 a zaroveri oddeloval pozemok svedka od hlavnej cesty. Tato Ing. J.
B. v roku 2008 urena spojnica bodov neoddelovala pozemok Zalobcov od pozemku
Zalovaného. Ak potom Zalovany vybudoval oplotenie spdsobom, Ze od tejto spojnice bodov natiahol
vytyCovacie pasmo a urc€il Sirku pozemku 11,73 m a nasledne smerom nadol ur€il hranicu medzi
pozemkami, konajuci sud uzavrel, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou, pri¢om takto nim uréena
hranica oplotenia nedokazala spochybnit’ spravnost zaverov znaleckého posudku &. 3/2018 Ing. Anny
Sobichovej. Nepravdivym sa ukézalo aj tvrdenie Zalovaného o tom, Ze oplotenie vybudoval
na mieste povodného oplotenia a aj v miestach pévodnej hospodarskej budovy, neskbr asanovane;.
Svedok Q. F. a ani svedok B. B. (o ktorého vierohodnosti sud prvej inStancie nemal dévod pochybovat,
kedZe nie je v pribuzenskom pomere k Ziadnej strane sporu), existenciu
pbvodného plota v mieste vybudovaného nového oplotenia nepotvrdili. Svedok B. B. uviedol, Ze predtym
tam plot nebol. Svedok Q. F. poprel existenciu oplotenia a uviedol, Ze oplotenie bolo prvykrat postavené
v roku 2018. Ak potom Ziaden svedok vypocuty v konani nepotvrdil existenciu povodného oplotenia,
nemohlo dojst k vybudovaniu oplotenia Zalovanym uvadzanym spésobom (t. j. od existujucej spojnice
bodov - kéty) po hranici pédvodného oplotenia. Z uvedeného dévodu nemohli byt na strane Zalovaného

splnené podmienky pre vydrZzanie spornej Casti pozemku zalobcov, ktora bola zabrata
oplotenim. Existencia pdvodného oplotenia v spore nebola nepreukazana. Bolo v3ak preukazané, Ze
vV smere od pozemku Zalobcov na tomto mieste stali - rodinny dom sup. &. XX,
pévodne sup. & XX s humnom a drevenou pristavbou (drevena izba a kélha) a v

smere od pozemku Zalovaného parc. €. 179 sa pdvodne nachadzalo humno, ktoré stavby na seba
nadvazovali. Z uvedeného dévodu nebolo na tomto mieste budované oddelujuce oplotenie, ktoré by u
Zalovaného (resp. eSte jeho pravnych predchodcov) mohlo vyvolat objektivne ospravedinitelny skutkovy
omyl s ,prihliadnutim na v3etky okolnosti“, Ze je opravnenym drzitelom spornej Easti pozemku, kedze

ho nerudene uziva. Na stane Zalovaného teda absentuju zakladné predpoklady pre
vydrzanie vlastnickeho prava, ktoré stanovuje ust. § 134 ods. 1 a 3 OZ, a to opravnena a
nepretrzita dobromyselna drzba trvajuca najmenej 10 rokov, ktora by vychadzala z hoc aj

domnelého pravneho titulu. Oplotenie bolo vybudované po roku 2017, dovtedy oplotenie neexistovalo.
Dobromyselnost nepreukazalo ani Zalovanym prevedené oplotenie podla kéty (spojnice bodov), ktora
bola ur€ena (zamerana) na oddelenie inych pozemkov. Pokial Zalovany uvadzal, Ze Cast oplotenia
postavil na mieste pdvodnej hospodarskej budovy, sud prvej inStancie poukazal na znalecky posudok,

ktory v posudkovej €asti konstatoval, Ze hranica medzi dotknutymi pozemkami bola
polohovo a geometricky prvy krat uréena v roku 2008, a to geometrickym planom
€. LS - 135/2008, ktory bol sugastou dohody o zrudeni a vyporiadani podielového

spoluvlastnictva €. V 1895/08 (t. j. tej, o ktorej sa zmiefioval Zalovany a svedok B. B.). Ak potom aj
Zalovany uvadzal, Ze Cast oplotenia vybudoval na mieste neskér asanovanej hospodarskej budovy
(humna), z obsahu znaleckého posudku bolo preukazané, Zze hranicu medzi parcelami tvori priamka a
nie je nikde zalomena, tiez tuto hranicu netvori muar niekdajSieho domu sup. €. XX., na ktoré nadvazovalo
humno. Teda, ak by aj Zalovany skuto&ne vybudoval plot na mieste niekdajSej hospodarskej budovy,
tato netvorila hranicu medzi dotknutymi pozemkami. Ak aj Zalovany predlozil technicky podklad Ing. J.,



ktory konStatoval posunutie hranic v teréne u vSetkych pozemkov vSetkych susediacich vlastnikov, bol
tento bez pravneho vyznamu na predmet sporu, kedZe nebol spdsobily spochybnit’ zasah Zalovaného
do vlastnictva Zalobcov. Tento dokaz by mal vyznam za predpokladu, Ze by vSetci susediaci vlastnici

uzatvorili dohodu (mimo sudu), ale by boli u€astnikmi zmieru, v obsahu ktorého by vzajomne
uznavali vlastnictvo toho-ktorého suseda, ktory im svojim oplotenim zasahuje do vlastnickeho
prava. Aj skuto&nost, Ze Zalobcovia zasahuju do vlastnickeho prava svojho suseda

nezakladala nedévodnost podanej Zaloby a uz vébec nie titul na opravnenu drzbu Zalovaného.

10. V nadvaznosti na uvedené potom sud prvej inStancie Zalobe podla ust. § 126 OZ v celom rozsahu
vyhovel, kedZe Zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcov v
preukazatelnom rozsahu 6 m2 na spojnici bodov €. 12 a €. 237-87 a Zalovanému ulozil podla ust. §
137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s odkazom na ust.
§ 135c ods. 1 OZ povinnost odstranit na vlastné naklady pletivové oplotenie vratane Zeleznych ty¢i a
betdnovych z&kladov. Zaroven urgil, Ze prilohy €. 22 a €. 23 znaleckého posudku ¢&. 3/2018 zo
dria 05.04.2018 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou tvoria neoddelitelnt sudast rozsudku. Pravne
posudenie veci sud prvej inStancie zalozil na ust. § 119 ods. 2, § 126, § 134 ods. 1 a 3, § 135¢ ods. 1
OZ a ust. § 139b ods. 8 pism. b) zékona ¢&. 50/1976 Zb. (stavebny zakon).

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a
plne uspednym Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
12. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.
13. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam, preto napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zarovefi namietal, Ze vyrokova €ast napadnutého rozsudku (vyrok l.) je nejasna a
nezrozumitelna, pretoZze v bode 12 znaleckého posudku Ing . Anny Sobichovej &. 3/2018 zo diia
05.04.2018 je uvedena Sirka pozemku Zalobcov, na ktorej je postavené oplotenie Zalovaného, ale
predovsetkym tam nie je uvedena dizka pozemku, z ktorej by malo byt oplotenie odstranené. Spojnice
bodov &. 12 a &. 237-87 nie su presné a jasné, pretoZe jednak netvoria obdiznik s rovnakymi stranami,
bod 237-87 zasahuje viac nez do polovice dizky pozemku, pricom zelenou farbou, ktorou by mala byt
oznalena sporna Cast pozemku, je vyznadena podstatne kratSia ast pozemku, ako tvori spojnica bodov
&. 12 a &. 237-87. Teda nie je zrejmé aka dizka oplotenia, na akej $irke pozemku Zalobcov v 1. a 2.
rade ma byt odstranena. Toto v3ak napadnuty rozsudok postrada. Vzhladom na uvedené mal Zalovany
pochybnosti, v akej Sirke a v akej dizke pozemku, vzhladom na nerovnostranny obdiznik vyznageny v
znaleckom posudku Ing. Anny Sobichovej &. 3/2018 zo dfia 05.04.2018, by mal oplotenie odstranit.

14. V daldom Zalovany s poukazom na odsek €. 4 odovodnenia napadnutého rozsudku namietal, Ze
z tejto Gasti rozhodnutia sa javi, Ze postavil oplotenie aZ potom, &o Ing. Anna Sobichova vyhotovila
znalecky posudok. Toto v8ak nezodpoveda skuto€nosti, pretoZe oplotenie bolo postavené v roku 2017
a znalecky posudok bol Ing. Annou Sobichovou vyhotoveny v roku 2018. V znaleckom posudku Ing.
Anny Sobichovej je v kolénke ,nové hranice boli v prirode oznaéené* uvedené plotmi, mirom a kovovymi
rdarkami. On v8ak nema vedomost’ o tom, Ze znalkyria takymto spésobom vyty€ila hranice pozemkov.
Znacku oranzovou farbou urobil otec Zalobcu 1/ Q. F.. O tom méze predlozit dbkaz vypovedou svedkov,
ktori ho pri tejto praci videli. Takyto postup znalkyne zniZzuje hodnovernost vytyCovacieho nacrtu.
Zalobcovia si dali urobit vyty&ovaci n&ért. Ing. Sobichovej ako stikromné osoby, preto Zalovany nemal
moznost pripomienkovat tento nacrt. Obdrzal ho totiz az spolu so Zalobnym navrhom, a sud prve;j
indtancie jeho pripomienky uvedené vo vyjadreni nevzal do uvahy.

15. Sucasne Zalovany v nadvaznosti na odsek €. 5 odévodnenia napadnutého rozsudku, (kde bolo
uvedené, Ze samotna znalkyfla sa v znaleckom posudku vyjadrila, Ze vlastnicka hranica medzi
dotknutymi pozemkami stran sporu bola polohovo a geometricky uréena prvykrat v roku 2008, a to
geometrickym planom €&. L-135/2008), poukazoval na to, Ze takto samotna znalkyfia a sud prvej indtancie
potvrdili jeho tvrdenie, Ze pozemok parcela KN-C &. 179 uzivali uz jeho predchodcovia po dobu viac ako
10 rokov v dobrej viere, Ze sa jedna o ich vlastnictvo a po tom, o mu v roku 1994 dom daroval jeho
otec do roku 2008, kedy bol geometricky plan vyhotoveny, uzival tento pozemok Zalovany po dobu viac
ako 10 rokov. Zalovany st&asne poukazoval na to, Ze geometrickym planom &. L-135/2008 bola $irka
pozemku Zalobcov zamerana na 11,73 m. Tuto Sirku pozemku v3ak potvrdil pri svojom merani vo svojom
technickom podklade zo dia 19.03.2019. V nadvaznosti na uvedené sa Zalovany domnieval, Ze tymto
bolo potvrdené jeho tvrdenie, Ze jeho pravni predchodcovia vydrzali pozemky podla skuto&nej drzby,
vratane Casti pozemku Zalobcov. Vlastnicku hranicu tak, ako bola zamerana geometrickym planom ¢&.
L-135/2008 si zalobca 1/ a Zalovany vzajomne odsuhlasili, €0 mozno odvodit’ aj zo skutonosti, Ze



Sirka pozemku Zalobcov je zhodna so Sirkou pozemku zameranou geometrickym planom €. L-135/2008.
Taktiez vlastnicka hranica pozemkov stran podla tohto geometrického planu je zhodna s hranicou
pozemkov tak, ako ich uzivali ich pravni predchodcovia.

16. K odseku €. 5 odévodnenia napadnutého rozsudku, kde bolo uvedené, Ze znalkyra konstatovala, Ze
na zaklade porovnania pozemno-kniznej mapy, polného nacértu z roku 1941, pofného nacrtu z roku 1973,
hranicu medzi parcelami tvori priamka a nie je nikde zalomena, Zalovany poukazoval na polny nacrt z
roku 1941, na ktorom je deliaca €iara medzi pozemkami velmi hrubd, preto pri rozdiele 0,58 m nie je
mozné s urCitostou tvrdit, Ze tam nie je zalomenie. V geometrickom pléne Ing. J. B. €. LS - 135/2008, kde
su deliace Ciary medzi pozemkami zakreslené tensSie, je tento zlom mozZno vidiet na zameranej pristavbe
pbvodného rodinného domu sup. €. XX.

17. Zaroven Zalovany uviedol, Ze to, Ze pozemok parcela KN-C &. 179 drzal a uzival tak, ako je teraz
oploteny, dokazuju aj fotografie, ktoré v spore predloZil a boli urobené cca pred 15 rokmi. Na jednej z
tychto fotografii je mozZno vidiet, Ze na spornej €asti pozemku mal uloZeny gater a na druhej fotografii
mozno vidiet, Ze na tomto pozemku mal ohradu pre sliepky (€ast’ pozemku, na ktorom mal ohradu pre
sliepky a gater, je podstatne SirSia, ako 0,58 m). Z fotografii vyplyva, Ze budovy na seba nenadvazovali.
Medzi nimi existovala medzera.

18. Zalovany sa dalej nestotoznil s odsekom 13 odévodnenia napadnutého rozsudku, konkrétne, ze
pri ureni hranice medzi dotknutymi pozemkami stran nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
natiahol vytyCovacie pasmo a urcil Sirku pozemku 11,73 m. Vlastnicka hranica medzi pozemkami bola
zamerana geometrickym planom Ing. J. B. €. LS-135/2008 a on nemal dbévod spochybriovat
odbornu spodsobilost’ zhotovitela tohto geometrického planu. V roku 2017 povaZovali spolu so Zalobcom
1/ vlastnicku hranicu medzi ich pozemkami za spravne zameranu. Ako Ing. Sobichova spravne uviedla,
jednalo sa o prvé vytyCenie vlastnickej hranice medzi dotknutymi pozemkami stran, preto v tomto pripade
nie je mozné tvrdit, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou. Aj ked' v tomto pripade tieto pozemky v
tejto lokalite zasahuju do pozemkov susedov, nema to vplyv na skutonost, Ze tieto pozemky v
doterajSej vymere boli uzivané pravnymi predchodcami a Ze tieto pozemky pravni predchodcovia vydrzali
podla skuto€nej a neruSenej drzby. Touto skuto€nostou sa vSak sud prvej instancie vobec nezaoberal.
19. Zalovany tiez namietal zavery sidu prvej indtancie, Ze jeho tvrdenie o tom, Ze oplotenie vybudoval
na povodnom oploteni a aj v miestach pévodnej hospodarskej budovy, sa ukazalo ako nepravdivé,
pricom svedkovia Q. F. a B. B. existenciu pévodného oplotenia v mieste vybudovaného nového oplotenia
nepotvrdili, a to tvrdiac, ze svedka Q. F. mozno povaZovat za zaujatého svedka, pretoZe na jeho podnet
je vedeny tento spor. On bol pri merani pozemku, zu€astnil sa vSetkych pojednavani, pri€om Zalobcovia
sa Ziadneho pojednavania nezuc&astnili, ani neboli v tomto konani vypoduti. Svedok B. B., ktorého sud
prvej indtancie povazoval za nezaujatého svedka, existenciu plota nevylugil. Uviedol len, Ze on tam plot

nevidel. Sud prvej inStancie vSak vobec nevzal do uvahy Cestné vyhlasenie B. X, brata
otca Zalovaného, ktory prehlasil, Ze oplotenie, ktoré vybudoval Zalovany, je na mieste
poévodného oplotenia, ktoré tu bolo v minulosti postavené a to v mieste okolo existujucej

drevarne az k ceste.

20. Zalovany tak prezentoval nazor, Ze pozemok parcela KN-C &. 179, k. 4. Q., vydrzanim nadobudli
do vlastnictva eSte jeho pravni predchodcovia a Ze v priebehu sporu dostatone preukazal jeho
nadobudnutie do vlastnictva vydrzanim.

21. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Mali za to, Ze vyrok napadnutého rozsudku v zneni opravného uznesenia je dostatone zrozumitelny
a vykonatefny. Sud prvej inStancie v fiom presne uviedol, v ktorej €asti ma Zalovany odstranit sporné
oplotenie, vybudovanim ktorého zasiahol do ich pozemku parcela KN-C €. 181/6. Tato Cast je definovana
grafickou a pisomnou prilohou znaleckého posudku Ing. Sobichovej, a to ako spojnica bodov &. 12
az ¢&. 237-87 (graficka priloha &. 22 posudku) a nasledne su tieto body z geodetického hladiska
ur€ené suradnicami v prilohe €. 23 posudku oznagenej ako vypoclet zabratej plochy. Ktorykolvek geodet,
ktorého si za u€elom ukazania tychto bodov na mieste samom objedna Zalovany, na zaklade takto
ur€enych suradnic vie na mieste samom presne urCit’ od ktorej €asti po ktoru East ma Zalovany fyzicky
splnit’ povinnost’ uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim sudu. Obe prilohy znaleckého posudku tvoriace
neoddelitelnd su€ast napadnutého rozsudku su dostatoénym technickym podkladom na splnenie
uloZenej povinnosti. Tvrdenie Zalovaného ohfadom nejasnosti rozsudku sudu prvej instancie ¢o do
uloZenej povinnosti Zalovanému nie su dévodné.

23. Pokial Zalovany namietal hodnovernost zaverov vyty&ovacieho naértu Ing. Sobichovej z
dovodu, Ze znalkynia vo vytyCovacom nacrte uviedla, Ze nové hranice boli v prirode onacené plotmi,
muarom a kovovymi rdrkami, priCom v skutonosti podfa tvrdenia Zalovaného takymto spésobom



znalkyna hranice nevyty€ovala, tieto tvrdenia Zalovaného nie je pravdivé. Vo vytyCovacom
nadrte zo diia 04.04.2018 vyhotovenom Ing. Sobichovou sa uvadza, Ze nové hranice boli v prirode
oznacené drevenymi kolikmi oznaenymi farebnym sprejom. Uvedené napokon potvrdzuje aj tvrdenie
Zalobcov, Ze na zacliatku nespravne vybudovaného oplotenia bolo na zemi znalkyhou pri ohliadke
farebnym sprejom vyznacené, kde malo byt spravne Zalovanym zacaté s budovanim oplotenia. Uvedenu
skuto€nost' Zalobcovia preukazali sudu fotografiou pripojenou vo fotodokumentacii, ktoru priloZili k
Zalobe. Tvrdenie Zalovaného, Ze tuto znacku sprejom na zemi oznacil otec Zalobcu 1/ nie je pravdivé
a napokon ani toto tvrdenie nebolo zo strany Zalovaného v konani riadne preukazané. Ak Zalovany
dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze vlastnicka hranica pozemkov stran vytyéena
geometrickym planom Ing. B. &. LS-135/2008 zo diia 06.11.2008 je zhodna s hranicou pozemkov tak,
ako ich uzivali pravni predchodcovia, uvedené tvrdenie Zalovaného je v rozpore s tym, ¢o
pocas konania tvrdil a napokon tvrdi aj vo svojom odvolani. Zo znaleckého posudku Ing. Sobichovej
vyplyva, Ze na vlastnicku hranicu tak, ako bola uréena geometrickym planom z roku 2008
nadviazala vo svojom posudku a teda ur€ila na mieste samom, ¢i plot vybudovany Zalovanym bol, alebo
nebol vybudovany v sulade s vlastnicky uréenou hranicou z roku 2008. Zaverom posudku bolo zistenie,
Ze zalovany tuto hranicu nereSpektoval a vybudovanim oplotenia zasiahol do pozemku
Zalobcov. Uvedené tvrdenie napokon vylu€uje aj dalSie tvrdenie Zalovaného o vydrzani zabratej Casti
pozemku Zalobcov. Ak teda Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze uzival on a aj jeho pravni predchodcovia
pozemok tak, ako bol vyty€eny Ing. B. v roku 2008 a znalkyria potvrdila, Ze Zalovany vybudoval oplotenie
v rozpore s touto hranicou, nad ramec tejto hranice, vylu€uje to skuto€nost, Ze by tuto zabratu ¢ast
pozemku uzival, ako to v podstate on sam uvadza.

24. Nad ramec uvedeného mali Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany nepreukdazal splnenie zakladnych
predpokladov na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Nepreukazal a dokonca ani
netvrdil existenciu ani len putativneho titulu nadobudnutia prava. Vydrzanie vlastnickeho prava nie je iba
faktickym stavom, ale musi v sebe inkorporovat aj existenciu pravneho panstva nad vecou, t. j. Ze drzitel

vec drZi s ohfadom na vSetky okolnosti a to na zaklade urcitého pravneho titulu nadobudnutia.
Civilné sporové konanie je postavené na povinnosti tvrdit a napokon aj preukazat' svoje
tvrdenia, jednak o do skutkovych, ako aj pravnych okolnosti nevyhnutych pre posudenie

uplatneného naroku. Ak Zalovany pocas konania vzniesol namietku vydrZzania zabratej plochy pozemku
zalobcov, mal povinnost nielen tvrdit, ale napokon aj preukazat splnenie tejto esencialnej podmienky
na konstatovanie o nadobudnuti vlastnickeho prava na zaklade vydrzania. Zalovany v konani vébec

netvrdil na zaklade akého putativneho titulu sa chopil drzby zabratého pozemku. Iba z existencie
tvrdeného skutkového stavu nemozno spolahlivo konStatovat, ¢i a najma kedy malo dbjst’ k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim, kedy doslo k uplynutiu vydrZzacej doby a
¢i drzba opierajuca sa o takto tvrdeny a preukazany putativny titul bola dobromyselna. Ak
Zalovany suc¢asne tvrdil, Ze zabratu plochu mali do vlastnictva nadobudnut vydrzanim e$te jeho pravni
predchodcovia. Opatovne v3ak absentuje akékolvek tvrdenie a preukazanie na zaklade
akého titulu a kedy malo déjst’ k za€atiu plynutia udajnej vydrzacej doby u pravnych

predchodcov zalovaného.

25. V konani napokon nebolo zo strany Zalovaného riadne preukazané tvrdenie o skutkovom stave, t. j.
Ze by na mieste sporného oplotenia, ktorého odstranenia sa Zalobcovia domahaju v tomto spore,
stalo pbvodné oplotenie, ktoré by Zalovany pri budovani nového oplotenia reSpektoval. Vylu€ovalo to
hned niekolko skuto€nosti: vypoc&uti svedkovia Q. F. a B. B. nepotvrdili existenciu povodného oplotenia.
Svedok B. B. uviedol, Ze predtym tam nebol plot, moZno Ze niekde na kraji. Z takto formulovane;j
odpovede mozno jednoznacne konStatovat, Ze svedok vylugil existenciu riadneho pévodného oplotenia.
Aj samotny Zalovany na pojednavani diia 05.06.2019 vo svojom prednese uviedol, Ze
pévodné oplotenie existovalo len v torzach, zvy$ky sa nasli v zemi. V odpovedi na
mimosudnu vyzvu splnomocneného zastupcu Zalobcov zo dna 26.06.2018 ako dévod vybudovania
oplotenia Zalovany vObec nespominal, Ze by ho budoval na mieste nejakého pdvodného oplotenia. Ako
dovod uviedol, Ze plot vybudoval z dévodu stavebnej &innosti na pozemku Zalobcov, aby mal
zabezpelené sukromie a oddych. Opéat’ v tomto liste Zalovany uviedol, Ze trasu oplotenia vyty€il podla
GP ¢&. LS-135/2008 zo dia 05.11.2008 (ak by na pévodnom mieste stal pdvodny plot, ktory
mal tak, ako to tvrdil Zalovany len reSpektovat, nestaval by tento plot v zmysle vyty€enia geodeta, ale
meradlom by mu bolo prave toto pdvodné oplotenie). VSetky uvedené skuto&nosti napokon vyvracaju
pripadnu dobromyselnost v drzbe spornej, zabratej ¢asti pozemku Zalobcov.

26. Zalovany k doruéenému vyjadreniu Zalobcov odvolaciu repliku nepodal a odvolaciemu stdu neboli
uz predlozené Ziadne dalSie podania stran.



27. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - Zalovanym v neprospech, ktorého bolo rozhodnuté, v&as
(§ 362 ods. 1 CSP) a napokon proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
doévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené av celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie postavil. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcov 1/ a 2/, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

29. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. V zmysle ust. § 380 CSP je totiz
odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na
ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze
na iné pochybenia sudu prvej inStancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by
inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat
neméze, aj ked by takéto pochybenia zistil.

30. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie

Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dia 31.08.2004), ani pravo na to, aby
bola strana pred v3eobecnym sidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo dfia 03.03.2004). Do obsahu
zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces

podla ust. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sidu SR spis. zn. Il. US 3/1997
zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo diia 17.12.2003). Posldenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

31. Z ust. &l. 6 az 8 CSP vyplyva, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je
treba chapat tak, Ze je povinnostou stran sporu tvrdit rozhodné skuto€nosti (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1
CSP) a navrhovat o nich dékazy (&l. 8 CSP). Okrem povinnosti tvrdenia tak maju strany sporu dékaznu
povinnost, t. j. povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich vlastnych tvrdeni. Uvedené povinnosti
méze strana plnit od zaciatku konania v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v
ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhldsenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Dokazné
bremeno ako institut procesného prava zatazuje tu stranu sporu, v ktorej zaujme je, aby urc€ita skuto¢nost’
rozhodna podla hmotného prava, stranou sporu tvrdend, bola v konani i preukdzana v tom zmysle, aby
ju sud uznal za pravdivu. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca,
zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zéalezitostou Zalovaného. Nesplnenie tejto povinnosti je
pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre stranu sporu, ktora tzv. dokazné
bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje tu stranu, ktord zataZovalo dokazné bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nudze (neponukla
alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu
rozhodujuce skuto&nosti). DOkazné bremeno sice postihuje strany sporu, ale obsah tohto procesného
bremena ma aj dalSi vyznam. Tento vyznam sa spdja s procesnou situaciou v spore, v ktorom je
isté, napriek vSetkym vo veci vykonanym dékazom, Ze skutkovy stav zostane neobjasneny. Nezistenie
potrebného skutkového stavu neméze viest k tomu, Ze sud odmietne rozhodnut vo veci samej. Institut
dbkazného bremena dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj v takomto pripade. Neobjasnené
skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané, resp. za vyvratené. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane



tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(nie€oho) sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

32. Co sa tyka posudenia odvolacich namietok Zalovaného, v prvom rade sa odvolaci sud nestotoznil
s namietkou Zalovaného, Ze vyrokova Cast napadnutého rozsudku, t. j. Cast oznaCena ako vyrok
I., je nejasna a nezrozumitelna. Z tejto Casti vyroku napadnutého rozsudku v spojeni s vyrokom IlI.
napadnutého rozsudku a jeho neoddelitelnou su€astou - prilohy &. 22 a €. 23 znaleckého posudku &.
3/2018 zo dia 05.04.2018 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou, je, aj napriek uréitej ,kostrbatosti

textu, jednoznacne urcité, Ze Zalovanému bola uloZzena povinnost odstranit
sporné oplotenie v jeho Casti, ktora sa nachadza na pozemku Zalobcov parcela KN-C &. 181/6, k. .
Q., a to medzi bodmi €. 12 a €. 237-87, ako su tieto polohovo (suradnicami) urcené v

prilohach €. 22 a €. 23 znaleckého posudku €. 3/2018 zo dria 05.04.2018 vypracovaného Ing. Annou
Sobichovou, ktoré st neoddelitelnou stéastou rozsudku. UloZena povinnost Zalovanému bola bez
akychkolvek pochybnosti uréena teda tak, ze zalovany je povinny odstranit celu €ast' tohto sporného
oplotenia nachadzajucu sa medzi tymito dvoma jednoznaéne (suradnicami) polohovo uréenymi bodmi.
Je sice pravdou, Ze €ast dotknutého pozemku Zalobcov uvedeného vo vyroku I. napadnutého rozsudku
je definovana len spojnicou dvoch bodov (€. 12 a &. 237-87). AvSak vzhladom na to, Ze sporna Cast
oplotenia Zalovaného sa nachadza presne na tejto spojnici medzi tymito dvoma bodmi, ¢o dostatoéne
nezamenitelne identifikuje spornu Cast oplotenia, ktoru je povinny Zalovany odstranit, je bez pravneho
vyznamu neurenie zabratej plochy dotknutého pozemku Zalobcov &astou sporného oplotenia. V
danom pripade totiz neSlo o uloZenie povinnosti vypratat €ast pozemku zalobcov, ale o uloZenie
povinnosti odstranit’ ¢ast’ oplotenia postaveného Zalovanym na dotknutom pozemku vo vlastnictve
Zalobcov. Rovnako ak ide o zelenu plochu, vyznadenu na prilohe & 22 znaleckého posudku ¢&.
3/2018 zo diia 05.04.2018 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou, ktora mala predstavovat spornym
oplotenim Zalovanym zabranu €ast' dotknutého pozemku Zalobcov, vymedzenie tejto plochy z hladiska
vykonatelnosti napadnutého rozsudku je bez pravneho vyznamu. Napadnuty rozsudok totiz vo vyroku
na Ziadnu zelenu plochu neodkazuje.

33. Pokial ide o ndmietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], odvolaci sud tuto povazoval za
neddvodnu.

34. V kontexte poukazu Zalovaného v odvolani na odseky &. 4. a €. 5. odévodnenia napadnutého
rozsudku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto odseky neobsahuju ziadne zavery sudu prvej inStancie,
ale su len suc€astou (v podstate presnym prevzatim) opisu rozhodnych skuto€nosti a argumentacie
Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktorymi tito odévodnili svoju Zalobu (strana 3. a 4. Zaloby). Odhliadnuc od
uvedeného, krajsky sud v zhode so zavermi okresného sudu poukazuje na to, Ze Zalovany, ak ide o
ur€enie hranice dotknutych pozemkov stran sporu, poukazoval na geometricky plan vyhotovenym dna
05.11.2008 Ing. J. B. €. LS-135/2008 a sucasne na technicky podklad vyhotoveny dha
19.03.2019 Ing. X. J.. Odvolaci sud kontatuje zhodu medzi vSetkymi tymito geodetickymi podkladmi,
katastralna hranica medzi dotknutymi pozemkami stran je v kazdom tomto podklade zakreslena v tom
istom priebehu. Z tychto podkladov je bez najmenS$ich pochybnosti zrejmé, Ze hranica medzi dotknutymi
pozemkami stran prebieha v priamke, nie je nikde zalomena (ani v geometrickom plane Ing. J. B,
ako to tvrdil Zalovany v odvolani, k tomu vid aj zdznam podrobného merania zmien vyhotoveny Ing.
J. B. diia 06.11.2008 ako priloha &. 17 znaleckého posudku Ing. Anny Sobichovej, rovnako aj polné
nacdrty €. 4 a &. 010 ako prilohy &. 4 a &. 5 znaleckého posudku Ing. Anny Sobichovej) a zaroven
neprebieha v mieste priebehu asanovanej hospodarskej budovy a niekdajSieho domu sup. €. XX (k
tomu vid aj str. 3 znaleckého posudku Ing. Anny Sobichovej: ,... hranicu medzi parcelami C KN &.
181, 182 a 179, 180 tvori priamka a nie je nikde zalomena3, tieZ tuto hranicu netvori mur niekdajSieho
domu sup. & XX ...“). Je zjavné, Ze zalovany az v priebehu sporu, uvedomujuc si neobhajitefnost
svojej argumentacie, zacal produkovat argumentaciu o nadobudnuti spornej €asti dotknutého pozemku
Zalobcov (teda Casti pridruZzenej spornym oplotenim k pozemku Zalovaného) vydrzanim. Vzhlfadom
k uvedenému a jednoznaénym zaverom znaleckého posudku Ing. Anny Sobichovej, Zze sporny plot
Zalovaného zasahuje do dotknutého pozemku Zalobcov v rozsahu podla prilohy €. 23, ako aj k naslednej
argumentacii zalovaného o vydrzani spornym oplotenim oddelenej €asti pozemku Zalobcov, odvolaci
sud povazoval za u€elovu argumentaciu Zalovaného o spésobe vyty&enia hranice dotknutych pozemkov
stran sporu Ing. Annou Sobichovou na mieste samom. V nadvéaznosti na to odvolaci sud povaZoval za
nadbyto¢né akékolvek dokazovanie navrhované zalovanym, ktoré malo preukazat’ akékolvek konanie
otca Zalobcu 1/ Q. F. pri oznageni hranice medzi dotknutymi pozemkami stran na mieste samom.



35. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného smerujucu proti zaveru sudu prvej intancie,
Ze z jeho strany nedo$lo k vydrzaniu Casti dotknutého pozemku Zalobcov (teda Casti pridruzenej
spornym oplotenim k pozemku Zalovaného), odvolaci sud vo vdeobecnosti poukazuje na to, Ze vydrZzanie
patri k vdeobecnym originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje
nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vilastnikom. K
zakonnym predpokladom vydrzania okrem spésobilého predmetu vydrzania (veci, ku ktorym nemozno
nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, negativhe vymedzuje cit. ust. § 134 ods. 2 OZ) patria: a)
nadobudatel je opravnenym drziteflom veci po celu vydrZzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby,
ktorou je nepreruSovany stav drzby predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, ktora je
pri hnutefnostiach tri roky a pri nehnutelnostiach desat rokov (§ 134 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od
01.01.1992, predtym § 135a ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.04.1983 do 31.12.1991).
Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoze pravny nastupca si do vydrzacej doby mbze
zapoditat’ aj dobu, po ktoru vec opravnene drzal jeho pravny predchodca. Plynutie vydrZzacej doby je
pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat s vecou ako so svojou.
Pre opravnenu drzbu (ako podmienku pre vydrzanie) nepostacuje len subjektivne presvedcéenie drzitela
o tom, Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere ,,so zretefom ku vietkym
okolnostiam®. Tuto podmienku vyklada publikovana judikatura tak, Ze posudenie toho, Ci
drzitel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo nalezi, neméze
vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat i k
okolnostiam, za ktorych vibec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu dévodu (,titulu®), ktory

by mohol mat' za nasledok vznik prava (napr. zo zmluvy, ktora je sice absolutne neplatna,
ale na zaklade nej sa osoba ujala drzby, pricom neplatnost’ spoCiva v skuto&nostiach, ktoré vyzaduju
kvalifikované pravne posudenie, a drzitel na to nema potrebné odborné predpoklady a

pod.). Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z hlfadiska objektivneho, teda podla toho, &i drzitef
pri normalnej opatrnosti, ktori mozno na fiom pozadovat, nemal a nemohol mat’ pochybnosti, Ze mu
vlastnicke pravo patri. Pokial ide o problematiku vydrZzania ¢asti susedného pozemku, ked nadobudatel
nehnutelnosti vstupi do drzby €asti pozemku, ktory nenadobudol (napr. kipou, darovanim), méze byt
nadobudatel zo zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto Casti prave na
podklade nadobudacieho titulu k svojmu pozemku. Jednym z hladisk pre posudenie ospravedinitelného
omylu drzitela je v takomto pripade aj pomer plochy kipeného a skuto¢ne drzaného pozemku.

36. V konkrétnostiach posudzovanej veci v8ak (rovnako ako aj zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu)
krajsky sud poukazuje na zmato¢nost a nekonzistentnost argumentécie Zalovaného pocéas celého
priebehu sporu. Na jednej strane sa Zalovany snazil spochybfovat zavery znaleckého posudku Ing.
Anny Sobichovej, na druhej strane, porovnajic jej zavery s inymi geodetickymi podkladmi (aj nim
produkovanymi), zrejme vedomy si, neudrzatelnosti prvotnej argumentacie a skutonosti Ze oplotenim
zasiahol do dotknutého pozemku Zalobcov, tvrdil, Ze z jeho strany, prip. zo strany jeho pravnych
predchodcov doSlo k vydrzaniu €asti dotknutého pozemku Zalobcov (pridruzenej spornym oplotenim k
pozemku Zalovaného). Pozornosti odvolacieho sudu neu$lo ani to, Ze Zalovany v stanovisku zo dha
26.06.2018 k vyzve zalobcov, na ktoré odkazal vo svojom vyjadreni k Zalobe, akokolvek nespomenul,
Ze pred rokom 2017, kedy vybudoval sporné oplotenie, jestvovalo na mieste samom iné oplotenie, ktoré
by oddelovalo dotknuté pozemky stran. Zalovany v spomenutom stanovisku vyslovne uviedol, Ze trasu
oplotenia vytyc€il podla geometrického planu Ing. J. B. &. LS-135/2008 zo drfia 05.11.2008, pri€om podla
tohto geometrického planu Ing. J. B. vyty€il aj dotknuty pozemok Zalobcov parcela KN-C &. 181/6 a
hranicu medzi tymto pozemkom a pozemkom Zalovaného parcela KN-C €. 179. Ak by boli pravdivé
tieto tvrdenia Zalovaného, sporné oplotenie by prebiehalo na hranici dotknutych pozemkov stran, a to
vzhladom k uz spomenutej totoZnosti priebehu hranice dotknutych pozemkov uréenej Ing. J. B. a Ing.
Annou Sobichovou.

37. Dalej zalovany tvrdil, Ze spornu &ast dotknutého pozemku Zalobcov uzivali uz jeho pravni
predchodcovia a potom aj on, priom uvedené mala preukazovat Zalovanym tvrdena skutkova okolnost,
Ze dotknuté pozemky na mieste samom uZ aj v minulosti oddelovalo oplotenie, ktoré prebiehalo
na rovhakom mieste ako sporné oplotenie. Tato zalovanym tvrdena skutkova okolnost' mala zrejme
preukazovat dobromyselnost Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov, Zze im ako su¢ast pozemku
parcela KN-C €. 179 patri aj ¢ast’ pozemku parcela KN-C &. 181/6 pri¢lenena k ich pozemku uvedenym
oplotenim. Existencia oplotenia vSak nebola Zalovanym v konani bez pochyb preukazanda. Jedinymi
ddkazmi, ktoré mali nasvedCovat pravdivosti spornych tvrdeni Zalovaného, bolo Eestné vyhlasenie B. X.
zo diia 03.06.2019 a jedna fotograficka snimka zachytavajuca kusok akéhosi oplotenia medzi stavbami
(druhu fotograficku snimku, z ktorej malo vyplyvat osadenie gatra predlozil Zalovany aZz v odvolacom
konani, preto nebolo mozné na fiu v zmysle ust. § 366 CSP prihliadat). Naopak vypovede svedkov Q. F.



a B. B. tieto skutkové tvrdenia Zalovaného nepodporili. Ak aj Zalovany namietal vierohodnost svedka Q.
F. s poukazom na to, Ze prave z jeho iniciativy bol vedeny predmetny spor, vierohodnost' svedka B. B.
(ako na to poukazal aj sud prvej inStancie) nebola ni¢im spochybnena. MozZno prisveddit Zalovanému,
Ze svedok B. B. existenciu tvrdeného pdvodného oplotenia Uplne nevyvratil, ale podstatné je to, Ze
ju ani nepotvrdil. Prave Zalovaného v3ak zatazovalo dbékazné bremeno na preukazanie existencie
nim tvrdeného niekdajSieho oplotenia. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud povazoval za zasadny
dovod, preco v spore nebolo preukazané vlastnictvo zalovaného k spornej €asti dotknutého pozemku
Zalobcov, to, Ze Zalovany neprodukoval Ziadne tvrdenia (a uz vébec nie dokazy) o takych skuto€nostiach,
na podklade ktorych mohol i uz on, resp. jeho pravni predchodcovia zaloZit svoju dobromyselnost
(skutkovy omyl) v tom, Ze mu/im patri aj sporna &ast’ dotknutého pozemku Zalobcov. Dobromyselnost
Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov totiz nemozno odvodzovat len na podklade toho, Ze v
minulosti mali byt dotknuté pozemky stran oddelené oplotenim. Takato skutkova okolnost sama o sebe
nemohla zaloZit opravnenu drzbu Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov. Pre vznik opravnene;j
drzby, t. j. dobromyselnosti Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov o tom, Ze mu/im sporna Cast
dotknutého pozemku Zalobcov patri, bolo totiz primarne potrebné, aby pristupila taka skutkova okolnost,
na ktorej by mohli zalozZit’ presvedc€enie o urcitom priebehu hranice medzi dotknutymi pozemkami stran
(resp. ich pravnych predchodcov). Takato skutkova okolnost nebola tvrdena ani v Eestnom vyhlaseni
B. X. zo diia 03.06.2019. Takouto skutkovou okolnostou by mohlo byt prave uréité zameranie hranice
dotknutych pozemkov. Na takéto zameranie aj Zalovany odkazoval, a to prave vykonané Ing. J. B. v
roku 2008 (uskutoénené podla zdznamu podrobného merania zmien, ako prilohy €. 17 znaleckého
posudku Ing. Anny Sobichovej, dita 20.10.2008). Sugasne v odvolani vyslovne uviedol, ze
vlastnicka hranica pozemkov stran podfa tohto geometrického planu je zhodna s hranicou pozemkov
tak, ako ich uzivali ich pravni predchodcovia. Zameranie vykonané Ing. J. B. v8ak jednak koreSponduje
s katastralnou hranicou dotknutych pozemkov stran (teda nie priebehu sporného oplotenia) a su¢asne
od jeho zamerania (dfia 20.10.2008) k doru€eniu vyzvy Zalobcov na odstranenie protipravneho stavu
zo dfia 14.06.2018 zalovanému, t. j. dia 18.06.2018, neuplynula doba 10 rokov pripadnej opravnenej
drzby, nevyhnutna pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Poéndc diiom
18.06.2018 v8ak doslo k pretrhnutiu pripadného plynutia vydrzacej doby.

38. Odvolaci sud tak povazZoval za spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zo strany Zalovaného
(resp. jeho pravnych predchodcov) nedoslo k preukazaniu nadobudnutia vlastnickeho prava k sporne;j
Casti dotknutého pozemku Zalobcov vydrzanim a teda v danom pripade nebol naplneny ani odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

39. Nakol'ko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré prihliada z uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci, t. j. vo vyrokoch I. a Il.
ako vecne spravny potvrdil. Nadvazne potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada spravnost’ aj
odvolanim napadnutého vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.).

40. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zzalobcovia 1/ a 2/ mali v tomto $tadiu konania
plny Uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



