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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Notovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
D., T. Q,, nar. XX. XX. XXXX a O. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, deti rodi¢ov - matka O. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, ob&an SR, zast. Mgr. Zuzana Kosova, advokatka, ICO: 52 164 101,
Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, otec - K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., T.. C.. D. S.. D. XX,
XXX XX U., oban SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

ll/ Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec podal na tunajSom sude dfia 31. 07. 2020 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze
upravuje vysku vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti T. Q. sumou 30 % Zivotného minima a O.
H. sumou 30 % Zivotného minima mesacne od 01. 08. 2020. Navrh odbévodnil tym, Ze v roku 2017
bolo konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 5P/112/2017. Konanie za¢alo na navrh matky, ktora
ho zo spoloéného bydliska vyhodila a on si musel najst nové byvanie, naSiel si byvanie v rovhakom
meste, aby sa mohol stretdvat s dcérami. Podla poZiadaviek matky robil nakupy, avSak matka na
neho podala trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, pri¢om nemal vedomost, Ze by
toto musel uhradzat, pokial vyZivné nebolo stanovené sudnym rozhodnutim. Neskér dlzné vyZivné
doplatil. ManzZelstvo bolo rozvedené a sud maloleté deti zveril do starostlivosti matky, on ako otec bol
zaviazany platit na ich vyzivu po 80,-- € na kazdé dieta. Styk s detmi upraveny nebol. Odvtedy sa mu
nedarilo kontaktovat matku ani telefonicky, ani cez SMS spravy, ani cez socialne siete. Preto prestal
plnit’ vyZivovaciu povinnost v domneni, Ze matka s nim zaéne komunikovat. Tato v3ak opat’ podala
trestné oznamenie, preto zacalo trestné stihanie, dizné vyzivné vSak uhradil. Kvéli praci bol nuteny
prestahovat sa do iného mesta, s &im mu vznikli vy$8ie ndklady na byvanie, okrem toho ho kontaktovala
vymahacska spolo¢nost kvoli dlhu, ktory vznikol eSte za trvania manzelstva a tak podal navrh na zniZzenie
vyzivného, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 18P/4/2018. Sud jeho navrh zamietol, pretoZe nezistil
zmenu pomerov. Rozhodnutim Okresného sidu Zvolen sp. zn. 18Pc¢/7/2018 mu bola ulozena povinnost’
platit matke prispevok na vyZivu rozvedeného manzela po 20,-- € mesacne. Na navrh otca bola matke
uloZena povinnost podavat otcovi informacie o maloletych detoch v konani sp. zn. 10P/14/2018. KedZe
bol problém dohodnut  sa s odporkyfiou na stretavani sa otca s dcérami, podal si navrh na Upravu styku
spolu s neodkladnym opatrenim, ktoré bolo vydané v konani sp. zn. 5P/202/2018. V juni 2016 doslo
medzi nim a byvalou partnerkou matky k fyzickému konfliktu, za €o bol aj odsudeny na trest domaceho
vazenia na 8 mesiacov, dalej mu bola uloZzena povinnost splacat bolestné poSkodenej v mesaénych
splatkach po 30,-- €. Z obavy ¢o bude dalej, otec stiahol svoj navrh na Upravu styku s maloletymi detmi.
V maji 2019 matka podala navrh na zvy3enie vyzivného na maloletd O. H. sp. zn. 5P/127/2019, v ktorom



bolo rozhodnuté o zvySeni vyzivného na maloletd na sumu 120,-- € mesacéne. Otcovi sa narodila maloleta
dcéra Q. O. D.S. a spolu s priatelkou podali na sud navrh na schvalenie dohody o zvereni dietata a
uréeni vyzivného, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 11P/23/2019, aby aj tato dcérka mala zabezpe&ené aspon
zakladné potreby do buducna. Dia 08. 07. 2020 sa konalo verejné zasadnutie, kde sa rozhodovalo o
tom, &i sa osvedcil v skuSobnej dvojro¢nej dobe, ktori mal udelenu za poSkodenie cudzej veci pod sp.
zn. 4T/53/2018, kedZe sa neosvedcil, bolo mu nariadené vykonat' trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiacov. Vo veci sa odvolal a vec bola postipena na odvolaci sud, hoci je viac ako pravdepodobné,
Ze rozhodnutie bude potvrdené. Z uvedeného dévodu otec predpoklada, Ze bude musiet’ ukoncit najom
bytu bez vypovednej lehoty a teda bez vratenia zdbezpeky a je otdzne, kam pdjde byvat jeho priatelka so
spolo&nou dcérou a taktiez predpoklada, Zze do konca roka 2020 s nim zamestnavatel ukon&i pracovny
pomer, kedZe ho ma uzavrety na dobu urcitd. Po ukon&eni vykonu trestu by mal dokongit' aj zostavajuci
trest domaceho vazenia, ale kedZe nema kde byvat, nebude mat' ho kde dokongit, takze zrejme ho bude
musiet’ dokongit vazobne. Ked ukongi aj tento trest, bude bez zamestnania a byvania a je predpoklad,
Ze bude prebiehat druha vina krizy spojena s pandémiou Covid19, €o znamena, Ze nové zamestnanie
si tak skoro nenajde a ani byvanie, a nebude mat pristup k internetu, nebude sa méct ani registrovat na
urade prace, kedZe urady budu zavreté. V kone€nom dbsledku to pre neho bude znamenat, Zze by mu
vznikol dlh v nemalych sumach na vyZivné na obe deti, ale aj na maloletu Q., rovnako aj dlh za prispevok
na rozvedenu manzelku. Dalej zrejme bude mat neuhradené splatky za bolestné, ktoré sa automaticky
stane splatné, takZe je predpoklad, Ze na neho bude podané dal$ie trestné oznamenie. Dal$i problém
vystane aj s vymahacskou spolo€nostou Intrum, ktorej t. €asu dlh splaca, a ak sa nebude hlasit na urade
prace, méze mu vzniknut dih aj v zdravotnej poistovni a dalej predpoklada uhradu nakladov spojenych
s vykonom trestu odfatia slobody. Vo svojej su€asnej situacii ma vydavky na najom 400,-- €, vyzivné
na obe deti 200,-- €, vyzivné na Q. 100,-- €, prispevok na rozvedenu manzelku 20,-- €, bolestné 30,--
€, splatky Intrumu 40,-- €, poplatok za monitorovacie zariadenie 45,-- €, €o spolu &ini 835,-- € mesaclne.
Jeho prijem pred krizou bol 750,-- az 850,-- € mesacne a to by mal eSte prispievat aj priatelke ako matke
deti po dobu 2 rokov od pérodu, hoci priatelka tato povinnost berie za splnenu tym, Ze plati najomné. Je
v situacii, kedy prispieva aj manzZelka zo svojej MD. Vo svojej finannej situacii bol nateny poslat matke
iba poloviéné vyzivné na maloleté deti, za o sa mu ihned zacala vyhrazat exekutorom. Chcel by to
doplatit, avdak nie este v tychto mesiacoch, uvidi ako sa vyvinie situacia. Otec dalej poukazal na naklady
suvisiace s jeho suasnou domacnostou. Poukézal na to, Ze matke s vydavkami aj byvanim vyrazne
pomaha jej rodina. Ma v osobnom uzivani automobil, ktorého viastnikom je jej matka. Jemu nema kto
vypomahat. Dalej otec poukéazal na to, Ze podla jeho vedomosti maloleta T. nechodi do $kélky viac ako
pol roka, s mladSou dcérou tieZ matka nechodi do zariadenia pre autistické deti vo Zvolene, ktoré by
mala navstevovat pravidelne, hoci to nema oficialne potvrdené. Ma zato, Ze matka nevyuZiva vyzZivné na
potreby pre maloleté deti, ale na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Dokonca ma informéciu, Ze by sa
matka chcela vzdat vyhodného byvania, ktoré jej poskytuje rodina a prestahovat sa s detmi do hlavného
mesta, €o nie je vyhodnejSie. Navrhovatel ako otec mal zato, Ze sa vyrazne zmenili jeho Zivotné pomery,
aj s poukazom na momentalne prebiehajucu krizu z dévodu globalnej pandémie Ziadal, aby sud jeho
navrhu vyhovel. Spolu s navrhom podal aj navrh na neodkladné opatrenie, ktorym by sud upravil vysku
vyzivovacej povinnosti od 01. 07. 2020 na maloletu T. 40,-- € mesaéne a maloletu O. 60,-- € mesacne.

2. Uznesenim sudu zo dnia 05. 08. 2020 bol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietnuty
ako neddvodny.

3. Matka sa vyjadrila k navrhu otca pisomnym podanim, doruéené sudu 21. 08. 2020 tak, Ze s
navrhom otca nesuhlasila. Matka uviedla, Ze otec opakovane neplnil svoju vyZivovaciu povinnost k
maloletym dcéram a nejavil o ne zaujem. Aktualny dlh na vyzivnhom je 100,-- €. O svojej situacii ju nijako
neinformoval. Ona sama mu poslala SMS-ku, na ktoru otec nereagoval, reagovala priatefka otca s tym,
Ze postupne bude dih doplateny. Matka poukéazala, Ze povazuje za zarazajuce, ked otec so svojou
sucasnou priatelkou okamzZite po narodeni spolo&ného dietata podali navrh o Upravu rodi¢ovskych prav,
na druhej strane chce znizit vyZivné na dve deti T. a O.. U deti naopak sa naklady zvysili a matka
zatial nepodala navrh na zvy$enie vyZzivného. Je pravdou, ze maloleta T. od 2/2020 MS nenavstevovala
a to kvéli Castej chorobnosti a slabej imunite, nasledne sa 8kdlka od 3/2020 zatvorila. Kedze je
doma s mladSou dcérou O., dohodla sa na takomto rieSeni s vedenim 8kélky. Od septembra 2020
maloleta T. nastupuje povinnu predskolsku dochadzku. MladSia dcéra O. navStevovala Centrum Symbia
niekolko krat do mesiaca, zagiatkom marca 2020 boli pozastavené terapie, nasledovali prazdniny a
znovu zacinaju od septembra 2020. Uvedené matka realizuje podla potrieb dietata. Pokial by otec mal
zaujem, matka je ochotna mu tieto informécie poskytovat. DalSie tvrdenia otca matka povaZovala len



za zavadzajuce. Matka vycislila svoje vydavky v celkovej vySke 441,-- € a dalSie mimoriadne vydavky
suvisiace so zdravotnym stavom maloletych deti, dalSie poplatky za smeti, poistku auta a tuhého paliva
na kurenie. Jej finanéna situacia je uz teraz ledva Unosna a znizenie vyzivného pre deti by nepokrylo ani
ich zakladné potreby. Okolnost, Ze ma otec nastupit’ vykon trestu toho €asu nie je ista, avSak maloleté
deti nemdZu za to, Ze sa dospely Clovek sprava neuvazene a nehladi na désledky svojho spravania.
Ulohou rodigov je zabezpegit potrebné veci pre deti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 25. 11. 2020 a to vysluchom rodiCov,
oboznamenim listinnych dokladov, vysluchom svedkyne K. a zistil nasledujuci stav veci.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze na svojom navrhu trva, pretoZe toho &asu je pravoplatne odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktory bude musiet nastupit, nakofko jeho
odvolanie bolo odvolacim sudom zamietnuté. Z toho dévodu nebude mat moznost platit ur€ené vyZivné
a po navrate z vykonu trestu nevie uviest, ¢i bude mat zamestnanie a dostatocny prijem, aby mohol platit
takto uréené vyzivné. Nevie, €i bude mat byvanie, ktoré toho ¢asu ma. Tak isto nevie, €i vo vykone trestu
v pripade zamestnania dosiahne dostatoény prijem na platenie takto uréeného vyZivného, navrhované
minimalne vyzivné predpoklada, Ze by bol schopny uhradzat. Toho €asu je zamestnany na dobu urcitu
a vzhladom na jeho situaciu nevie, & mu zmluva bude prediZzena, nakolko mu $éf dal najavo, Ze ma aj
iné moznosti zamestnancov. Jeho prijem je toho ¢asu pohyblivy podfa vykonu. Ked sa mu da, pracuje
aj dIhSie. V suvislosti s Corona virusom doS$lo k poklesu prijmov a $éf mu prispieval zo svojho, preto ma
prijem od 600,-- do 800,-- € mesacne. Sam je nemajetny, nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani hnutelné
veci vacsej hodnoty, mimo prijmu zo zamestnania iny prijem nema. V zamestnani si uplatiiuje danovy
bonus na dcéru. Toho €asu byva s priatelkou v 2-izbovom byte v podnajme, jeho priatelka je na materske;j
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta. Za najom platia 400,-- € mesaéne. On sam
plati 200,-- € mesacne vyzivné na dve deti a po 100,-- € mesacne k rukam priatelky na spolo¢né dieta,
ktoré vyzivné bolo ur¢ené sudnym rozhodnutim. Je pravdou, Ze za obdobie 9, 10/2020 zaplatil matke
na deti len po 150,-- € mesacne, teraz dlh méa splacat zrejme po 30,-- € mesacne. Toto v8ak ma na
starosti jeho si&asna priatelka. Dalej plati matke 20,-- € mesaéne prispevok na rozvedent manzelku.
Zo mzdy je mu stahovana exekucna splatka 40,-- € mesacne za nesplatenu p6zi¢ku, uhradza odSkodné
za ublizenie na zdravi po 30,-- € mesacne a to od juna alebo jula 2020, celkové odSkodné bolo uréené
1.400,-- € sudnym rozhodnutim. Na uhradu sudnych trov su zo mzdy vykonavané zrazky po 120,-- €
mesacne, konkrétne ktorych trov sa bliZzSie otec vyjadrit nevedel. Ku konaniu o uprave rodi€¢ovskych
prav k spoloénému dietatu so su€asnou priatelkou otec uviedol, Ze navrh podali z dévodu, ze mu hrozi
nastup vykonu trestu odfatia slobody, v suvislosti s touto vyZivovaciu povinnostou navrh na znizenie
vyzivného nedaval, nakolko sa so su€asnou partnerkou vie dohodnut. Obava sa v8ak spravania matky,
pokial by neplatil vyZivné na ich dve spolo&né deti, hrozilo by mu trestné stihanie. Je pravdou, Ze sa
toho €asu s detmi nestretava a mimo bezného vyzivného inak na ne neprispieva.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze je na prediZenej rodiovskej dovolenke kvéli zdravotnému stavu
dcéry O.. Pobera rodiCovsky prispevok 270,-- € mesacne, pridavky na dve deti 49,90 € mesacne,
prispevok na rozvedenu manzelku 20,-- € mesacne a vyzivné od otca 200,-- € mesacne. Sama nevlastni
Ziadne nehnutelnosti, je vlastnikom star$ieho auta zn. Skoda Felicia, t. asu nepojazdné. PouZiva véak
auto, ktoré jej poskytla matka, a ktoré potrebuje kvoli vozeniu deti. S detmi byvaju v 1-izbovom rodinnom
dome, ktory ma prenajaty od krstnej matky. Platia najomné 200,-- € mesacne vratane energii, plati
smeti sebe a detom, spolu 84,-- € a plati vyzivné na svoju starSiu dcéru v rozsahu 30 % Zivotného
minima, uhradza po 30,-- € mesacne. S touto dcérou toho €asu je v ob8asnom kontakte, nakolko
byva v blizkosti Bratislavy a matka nema finanéné moznosti ju chodit’ pravidelnejSie navstevovat, cez
prazdniny bola dcéra u nej. Dalej splaca splatkovy kalendar z dévodu vyhlasenia osobného bankrotu
po 14,-- € mesacne pre CPP. Osobny bankrot vyhlasila z dévodu, Ze eSte polas vztahu s otcom mali
jej poskodil auto, ktoré zostalo nepojazdné, ktoré si musela dat opravit, na €o si vzala p6zi¢ku a tu
splaca po 50,-- € mesacne. Dcéra T. od septembra 2020 nastipila do predskolskej triedy v MS, kde ju
denne vozi a benzin ju vyjde cca 40,-- € mesacne. Dcére uhradza obedy v Skélke 12,-- € mesacne, za
pobyt sa toho &asu neplati. Matka si dalej uhradza mobilny telefén 25,-- € mesacne. Poukéazala na to,
Ze dcéra O. ma diagnostikovany autizmus, je vo veku cca 5 rokov, avSak iba za€ina opakovat’ slova,
stale je plienkovana, potrebuje osobnu starostlivost, pretoze len &iastoéne sama nie€o zje, Ciastone
sa sama oblecie. V noci nadalej je jej podavané mlieko, s ¢im ma matka zvySené vydavky, rovnako
ma zvy3ené vydavky v suvislosti so zabezpe€enim hygieny dcéry, zvySené vydavky na lieky. Dcére O.



je doporucovana aj dopinkova vyZiva na zlep$enie travenia. Dalej ma zvySené vydavky v savislosti s
navstevami roznych ambulancii, cestuju do Banskej Bystrice, priCom jedna cesta ju vyjde 10,-- €, kde je
ambulancia psycholéga, psychiatra a neuroléga. Dcéry navstevuju aj alergolégiu v Krupine a logopédiu
v Krupine. Matka uviedla, Ze sa snazila o umiestnenie dcéry O. do MS, &o sa v8ak vzhladom na jej stav
nepodarilo. K vyZzivnému zo strany otca uviedla, Ze tento v juali 2020 uhradil len 100,-- € a v oktébri 2020
sumu 50,-- €, t. j. mal dlh 150,-- €.

7. Svedkyfia C. K., su€asna priatelka otca ako svedkyna na pojednavani uviedla, Zze Ziju s otcom v
spoloénej domacnosti, ona je na materskej dovolenke. Najomné uhradza otec zo svojho prijmu. Ona
sama pobera len rodiCovsky prispevok 370,-- € mesacne a pridavok na dieta 24,90 € mesacne. Kazdy
maju svoj ucet, z ktorého uhradzaju vydavky a naklady na domacnost. Otec jej nechava kartu k uctu,
pripadne jej d& hotovost. Z vyplaty mu zostéava tak 10,-- az 12,-- €. Ona sama splaca p6zi¢ku po 72,-- €
mesacne, ktoru si brali na zariadenie bytu a uhradza vyZzivné na svojho syna, ktory je vo veku 8,5 roka po
80,-- € mesaclne a je v starostlivosti svojho otca. Plati dlh na debetnych kartach, ktory zostal z byvalého
vztahu po 75,-- € mesacne. Vie, Ze jej partner eSte vyplacal pravnika v suvislosti s trestnym konanim.
Je pravdou, Ze podali navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody ohladne spoloéného dietata, bolo to z
dovodu, Ze nie sU manzelia a chcela, aby bolo uréené vyzivné. V tom €ase prezivali vo vztahu krizu a ak
by sa rozisli, chcela, aby mali to mali upravené. Je pravdou, Ze toho €asu jej partner nedava peniaze za
vyzivné priamo do ruk, ale uhrddza ho tak, Ze plati sam cely ngjom. Teraz rieSia dlh, ktory zostal otcovi
spolo¢ny z €asu spoluZitia s matkou cca vo vySke 20.000,-- €, kedZe matka na seba vyhlasila osobny
bankrot, musi to doriesit’ otec.

8. Podla Pracovnej zmluvy zo dna 26. 11. 2018 je otec zamestnany v spoloCnosti AUTOKODUS, s. r.
o, Sala ako automechanik s miestom vykonu prace vo Zvolene. Pracovny pomer bol dojednany na
dobu urcitd do 30. 11. 2019. Bola dojednana mzda za pracu 672,-- € v hrubom s tym, Ze sa kazdoro¢ne
aktualizuje. Otec dolozil Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve, kde sa prvy krat predlZzuje pracovna zmluva o
jeden rok, t. j. do 30. 11. 2020. K tomu otec uviedol, Ze si toho €asu aktivne inu pracu nehlfada, pretoze
oCakava nastup vykonu trestu, ev. sa planuje dohodnut so $éfom na pripadnej brigade. Podla vyplatnych
pasok otec za rok 2019 mal Cisty prijem 10.579,63 €, €o v priemere &ini 881,63 € v Cistom, za obdobie 1
az 7/2020 mal Cisty prijem 5.834,53 €, ¢o v priemere v Cistom &ini 833,50 €. Zo mzdy su mu strhavané
zrazky stravného od cca 20,-- do 30,-- € v priemere. Iné zraZzky za rok 2020 za uvedené obdobie nie
su evidované.

9. Podla najomnej zmluvy otec uzavrel Zmluvu o prendjme bytu dfia 31. 07. 2019 na 2-izbovy byt vo
Zvolene na dobu neurcitu, nadjom a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu boli dojednané na 400,--
€ mesacne. Bolo tiez dojednané, Ze v byte budu byvat dve dospelé osoby + jedno dieta + jedno dieta
v striedavej starostlivosti.

10. Podla spravy o povesti Mestského uradu Zvolen je otec prihlaseny k trvalému pobytu vo Zvolene,
iné informacie zname nie su.

11. Otec dolozil Prehlasenie X. C. zo diia 24. 06. 2020 o uhradeni Skody podfa trestného rozkazu sp. zn.
4T/53/2018 vo vySke 1.060,-- €, splatky boli uhradzané od augusta 2018 do februara 2019. Otec predlozil
Zmluvu o splatkovom uvere zo 04. 06. 2013, ktoru uzavreli obaja rodi¢ia so Slovenskou sporitelfiou, na
zaklade ktorej im bol poskytnuty uver 13.500,-- €. K tomu doloZil vyzvu spolognosti Intrum Slovakia, s.
r. 0. z 26. 05. 2020, ktorou bol vyzvany na uhradu pohladavky z uvedeného uUveru vo vyske 20.346,39
€, obdobnu vyzvu z 27. 07. 2020.

12. Podla ozndmenia UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina je matka poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vyske 270,-- € mesacne a pridavkov na deti. Podla spravy Mestského uradu Krupina
je tam matka prihlasena na trvaly pobyt, nebola rieSena za Ziadny priestupok, viac informacii nebolo
poskytnutych.

13. Matka predloZila sudu na d6kaz posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu maloletej O., ako aj faktury
za lieky a pokladni&né doklady k platbam za lieky a doplnkovu vyZivu. Predlozila zdravotni dokumentéaciu
maloletych deti na preukazanie zdravotnych problémov, ktoré s detmi riesi.



14. Podla spravy kolizneho opatrovnika k pomerom v rodine maloletych deti bolo uvedené, Ze rodina je
v evidencii uradu od 08. 09. 2015 z dévodu zastupovania prav a zaujmov maloletej C. Q., kde predtym
bola rodina v evidencii UPSVaR Bratislava. Maloleté deti D. su v evidencii tunajsieho uradu od roku
2017. Urad matke vyplaca roditovsky prispevok 270,-- € mesacne a pridavky na dve deti 49,90 €
mesacne. V roku 2017 doSlo k rozvodu manzelstva rodi¢ov a rodi€ovskej dohode, kedy maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec suhlasil s vyzivnym po 80,-- € mesacne. Na Uprave
styku sa rodi€ia mali dohodnut mimosudne. Napriek tomu sa otec v Casti vyZivného odvolal a Krajskym
sudom v Banskej Bystrici bolo jeho odvolanie odmietnuté. Otec v marci 2018 podal navrh na zniZenie
vyzivného v konani sp. zn. 18P/4/2018, jeho navrh bol ako nedévodny zamietnuty. Vo veci Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 10P/14/2018 sud zaviazal matku podavat otcovi podstatné informacie o maloletych
detoch. V konani pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5P/127/2019 sud zvySil vyzivné na maloletd
0. na 120,-- € mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Ostatné konania iniciované zo strany rodi¢ov boli
na zaklade nasledného spatvzatia zastavené. Matka je toho asu na prediZzenej materskej dovolenke
z doévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletych deti. Maloleté deti su v starostlivosti pediatra a
odbornych lekarov s tym, Ze matka ma vypracovany kalendar navstev u lekara ako aj davkovanie liekov
a realizovanie ukonov vo vztahu k zdravotnému stavu deti. Matka musi dbat’' na désledné dodrzanie
podavania odporuéenych liekov, aby nedoS$lo ku kontraindikacii uz uzivanych liekov. S maloletou T.
matka navstevuje ortopéda vo Zvolene, psycholdga v Banskej Bystrici, psychiatra a neuroléga v Banske;j
Bystrici, logopédiu v Krupine. S O. navstevuje neuroldga, psycholéga a psychiatra v Banskej Bystrici,
o¢nu ambulanciu a logopédiu v Krupine. Matka vzhladom na to uvadza zvySenu finanénu naroénost' na
zdravotnu starostlivost deti. Maloleta T. od 01. 09. 2018 nastupila do MS v Krupine. Matka mé este jednu
vyzivovaciu povinnost' k maloletej C., ktora bola zverena do opatery otca a to rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 12P/6/2016. Bolo jej uréené vyzivné vo vyske 30 % zo Zivotného minima. Matka si vyZivovaciu
povinnost riadne plni, maloleta navstevuje domacnost matky raz za dva mesiace. Vzhladom na situaciu
Covid19 su vSak jej navstevy obmedzené. Po€as konania nebolo preukdzané Ziadne zanedbavanie
osobnej starostlivosti zo strany matky. PoCas Setrenia bolo zistené, Ze domacnost’ matky je na vefmi
dobrej urovni, bola konstatovana poZadovand starostlivost o maloleté deti. Matka sa vyjadrila tak, Ze
s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi, poukazala na to, Ze starostlivost’ o deti je fyzicky aj
finanéne naro¢na. Otec je na tuto dobu zamestnany. Okrem toho uhradza vyzivné na mladSie dieta
vo vySke 100,-- €, ktoré je zdravé. Podla nazoru kolizneho opatrovnika, doposial stanovené vyzivné
vzhladom na matkou preukazané naklady je opodstatnené a v najlepSom zaujme maloletych deti, preto
doporugil navrh otca zamietnut. Podla Setrenia pomerov u otca, tento Zije v podnajme v 2-izbovom byte
spolu so svojou priatelkou a ich spolo¢nou dcérou maloletou Q.. V domacnosti otca neboli zistené Ziadne
nedostatky. Pomery u otca boli zistené tak, ako uvadzal na pojednavani. Otec uviedol, Ze cca od polovice
minulého roka sa s dcérami nestretava. Matka ho kontaktovala v septembri 2020 kvéli dohode o udeleni
suhlasu s pretahovanim sa do zahranigia - do CR s tym, Ze malo byt upravené stretavanie sa otca s
detmi. Matka mu uviedla, Ze pokial bude s detmi na Uzemi SR, umozni mu stretavat sa s dcérami, otec
s dohodou suhlasil, aj ju podpisal, avSak styk sa nezacal realizovat. Matka mala maloletej O. v Brne
vybavovat’ Specialnu $kolku, avdak o tomto ho neinformovala. Otec sa vyjadril tak, Ze v celom rozsahu
trva na podanom navrhu.

15. Zo spisu sp. zn. 5P/112/2017 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, ktory nadobudol pravoplatnost 18. 10. 2018, bolo
manzelstvo rodiCov rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda, kedy deti boli zverené do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyzivnym po 80,-- € mesacne na kazdé dieta. V tom Case
matka bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok 210,-- € mesacne a pridavky na
dve deti. Matka Zila v prenajatom rodinnom dome od pribuznej, kde platila 400,-- € najom. Zila spolu
s priatelkou, ktora bola zamestnana a prispievala jej na byvanie 200,-- € mesaCne. Matka uhradzala
vyzivné na najstarsiu dcéru po 30% zivotného minima, uvadzala na vydavky suvisiace s potrebami deti.
Otec Zil v prenajatom byte, kde platil po 290,-- € mesacne, splacal exekuciu po 100,-- € mesacne na dlh
zo zdravotného poistenia a exeklciu za zameskané vyzivné po 50,-- € mesacne, uhradzal si cestovné
do zamestnania po 50,-- € mesaéne. Bol zamestnany v Bucine, kde jeho priemerny prijem bol 573,95 €
mesacne. Otec suhlasil s ur€enim vyzivného po 80,-- € mesacne s tym, Ze bude detom zakupovat veci
podla potreby. Nasledne v roku 2018 podal otec navrh na zniZenie vyzivného, ktoré konanie sa viedlo
pod sp. zn. 18P/4/2018, rozsudkom z 15. 05. 2018 bol jeho navrh zamietnuty ako nedévodny. V konani
pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 10P/14/2018 bola rozsudkom z 19. 09. 2018 uloZenéa povinnost
matke podavat informacie otcovi o maloletych detoch v uréenych lehotach. V konani pred Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 5P/127/2019 bolo rozsudkom z 29. 10. 2019, pravoplatny 13. 11. 2019 rozhodnuté



o povinnosti otca platit zvySenym vyZivnym na maloletd O. po 120,-- € mesacne. V rozhodnuti bol
zohladneny zdravotny stav maloletej, ktory vyzadoval zvySenu osobnu starostlivost' o maloletu, ako aj
zvySené naklady so zabezpecenim starostlivosti o fiu pre nepriaznivy zdravotny stav.

16. V konani sp. zn. 8P/15/2020 podal otec navrh na upravu styku, ktory neskor vzal spat, uznesenim
z 29. 07. 2020 bolo konanie zastavené.

17. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18Pc/7/2018 bolo zistené, Zze rozsudkom z 08. 08. 2018 bolo
otcovi ur€ené platit matke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelke 20,-- € mesacne od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva maximalne do 5-tich rokov.

18. Z konania pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 3T/24/2018 bolo zistené, Ze rozsudkom zo 14. 05.
2018 bol otec oslobodeny spod obZaloby pre prec€in neplnenia povinnej vyZivy na maloleté deti O. a
T., nakolko v priebehu trestného konania zameskané vyzivné doplatil. Z trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/53/2018 sud zistil, Ze otec bol dfia 25. 06. 2018 uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci, kde mal poskodenej X. C. spbsobit Skodu vo vyske 1.060,-- €. Za to bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na 12 mesiacov a
bolo mu ulozené nahradit poSkodenej Skodu vo vyske 1.060,-- €. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
21. 07. 2018. Uznesenim z 08. 07. 2020 sud rozhodol, Ze sa otec v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedcil a bolo mu nariadené vykonat trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Dé6vodom premeny trestu bola skuto¢nost, Ze po€as
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia sa otec dopustil trestného €inu a to precinu ubliZzenia na
zdravi a precinu vytrznictva, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/67/2019
zo diia 31. 01. 2020. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/40/2020 zo dha 07.
10. 2020 bola staznost otca zamietnuta. Setrenim v senate 4T bolo zistené, Ze otcovi doposial nebol
vykon trestu nariadeny.

19. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/67/2019 zo dfia 31. 01. 2020, pravoplatny 31.
01. 2020 bol otec uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi a pre€inu vytrznictva za skutok z 01.
06. 2019, za ¢€o bol odsudeny na trest domaceho vazenia vo vymere 8 mesiacov, bolo mu uloZzené
uhradit’ poSkodenej bolestné vo vyske 1.520,-- € a to v splatkach po 30,-- € mesacne od pravoplatnosti
rozhodnutia pod stratou vyhody splatok. Podla prehladu platieb predloZené otcom, v konani o vykon
trestu doméaceho vazenia (sp. zn. 2Pr/13/2020) boli otcovi predpisané splatky po 45,-- €, ev. 46,50 € za
obdobie 2 az 9/2020, vo vySke 4,50 € za 10/2020. Otec uviedol, Ze toho &asu trest domaceho vazenia
vykonal, splatky uhradil.

20. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/23/2019 bolo zistené, Zze rozsudkom zo 06. 12. 2019 bola
schvélena rodi¢ovska dohoda medzi otcom a jeho sucasnou partnerkou, v zmysle ktorej ich spolo¢na
dcéra - maloleta Q., nar. XX. XX. XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
vyzivnym po 100,-- € mesacne od 27. 09. 2019, bolo konstatované, Ze zameskané vyzivné otcovi
nevzniklo, nakofko si vyZivovaciu povinnost dobrovolne plinil.

21.1 Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 5, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21.2 Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21.3 Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



21.4 Podla § 78 ods.1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods.3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze nezistil podmienky pre vyhovenie navrhu
otca na zniZenie vyzivného a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze naposledy bolo urované vyzivné na maloletu T. v konani sp. zn. 5P/112/2017 a
to vo vyske 80,-- € mesacne od 18. 10. 2018, t. j. pred dvomi rokmi a na maloletu O. v konani sp. zn.
5P/127/2019 po 120,-- € mesacne od 11/2019, t. j. pred jednym rokom. Sud konStatuje, Ze otec dbvodil
svoj navrh najma predpokladanym nastupom na vykon trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
pravoplatne v trestnom konani a s tym predpokladal stratu prijmu, stratu su¢asného byvania, dalej
predpokladal, Ze pocas vykonu trestu nebude moct uhradzat’ stanovené vyzivné, predpokladal, Zze po
prepusteni z vykonu trestu nevie, €i si najde zamestnanie, &i v suvislosti s Corona krizou sa vobec bude
mdct evidovat na Urade prace, a &i vObec bude mat akykolvek prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti.
Po preSetreni pomerov na strane otca sud konstatuje, Ze tieto sa od poslednych rozhodnuti o vyZivhom
podstatne nezmenili k asu vyhlasenia rozsudku. Otec je nadalej zamestnany a dosahuje dostatocny
prilem na to, aby si mohol pInit doposial uréena vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom, ktora
vySka je plne opodstatnena s poukazom na potreby maloletych deti a zvySené vydavky v suvislosti s
ich zdravotnym stavom, najma u maloletej O.. Tato si vyZzaduje celodennu starostlivost vzhladom na
su€asnu diagndzu, s €im su spojené zvySené fyzické naroky na jej starostlivost, ktoru jej poskytuje
vyluéne matka, ako aj zvySené vydavky so zabezpecenim vSetkych potrieb a to nielen beznych potrieb,
ale aj zvySenych potrieb tak, ako uvadzala matka v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Je treba povedat,
Ze otec okrem platenia vyzivného sa inak na starostlivosti a Uhrade potrieb maloletych deti nijako
nepodiela. Pokial otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej Q., tato okolnost bola zohlfadnena uz
v konani sp. zn. 5P/127/2019. Co sa tyka neskorsieho rozhodnutia o schvaleni rodigovskej dohody otca a
jeho sucasnej partnerky, v zmysle ktorej ma otec platit po 100,-- € mesacne k rukam matky, sud uvadza,
Ze uvedenu rodi¢ovsku dohodu povazuje skdr za ucelovu. Rodicia stale spolu Zili, preto nebol dévod
rozhodovat’ o tom, komu dieta bude zverené do starostlivosti, z vyjadrenia partnerky otca vyplyva, Ze
tento si riadne plnil vyZivovaciu povinnost, to vyplyva aj zo samotného konania, kedy napriek spatnému
uréeniu vyzivného, dlzné vyzivné uréené nebolo, nakolko si toto otec dobrovolne plnil. Tvrdenie, Ze
Uprava bola potrebna z dévodu pripadného nastupu otca na vykon trestu je taktiez len ucelova, pretoze
v Case rozhodovania sudu o rodi¢ovskej dohode, nebolo rozhodnuté o premene trestu u otca, skér sa
sudu javi, Zze otec so sucasnou partnerkou uzavreli rodi€ovsku dohodu pred suidom na deklarovanie
vydavku otca vo forme vyZivného vo vySke 100,-- € na ich spolo¢né dieta. Z vypovede partnerky otca
v8ak vyplynulo, Ze otec takto stanovené vyZivné nedava k rukdm matky, ale plni formou uhrad najomného
a dalSich potrieb rodiny tak, ako to bezne funguje v partnerskom vztahu, kde obaja rodi€ia spolu Ziju
a riadne sa staraju o spolo¢né deti. Sud vSak nepopiera, Ze otec ma zakonnu vyZivovaciu povinnost' k
maloletej Q., ktoru si riadne plni. Sud v neprospech otca hodnoti to, Ze navrh na znizenie vyzivného z
dovodu predpokladaného nastupu na vykon trestu podal len vo vztahu k spoloénym detom, ktoré su
uCastnikmi tohto konania, vo vztahu k maloletej Q. uviedol, Ze uvedenu vyZivovaciu povinnost bude
schopny plnit, pripadne ju neskér doplatit. Aj uvedené sved¢i skdr o ucelovosti konania otca. Je
treba povedat, ze kazdé dieta ma rovnaké prava vo vztahu k rodiCovi na zabezpedenie starostlivosti v
pozadovanom rozsahu, bez ohladu na to, &i s tymto rodi€¢om zdiefa spolo&nu doméacnost alebo nie. Vo
vztahu k maloletej Q. otec sa podiefa na osobnej starostlivosti o dieta, na zabezpeovani v3etkych jej
potrieb, ak by sud vyhovel navrhu, vo vztahu k dal§im dvom detom by sa otec podielal len minimalnym
vyZzivnym na uhrade ich potrieb a Ziadnu dalSiu starostlivost by nebol povinny im poskytovat. Tym by
doslo k zjavnému znevyhodneniu tychto dvoch maloletych deti oproti jeho maloletej dcére Q..

23. K otazke vykonu trestu sud uvadza, Ze otec je pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 4 mesiacov. Uvedent dobu nemozno povaZzovat za taku z hladiska dizky, ktora by dlhodobo
obmedzovala otca pri plateni uréeného vyzivného. Okrem toho, trestné stihanie bolo vedené za
umyselny trestny &in a po€as skusobnej doby sa otec dopustil dalSieho umyselného trestného &inu. To
znamena, Ze otec vopred vedel, Ze mu hrozi vykon trestu odnatia slobody a bol povinny si zariadit vSetky
osobné veci tak, aby bol schopny plnenia vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom. Okrem
toho aj vo vykone trestu si moznosti zamestnania odsudenych, kde si otec méze zabezpedit' prijem
vo forme odmeny za vykonanu pracu. KedZe sa otec dopustil umyselnych trestnych €inov, vlastnym
konanim zavinil, pokial konal v rozpore so zdkonom, Ze bude obmedzeny na osobnej slobode, ¢im



sa vlastnou vinou pripravil o moznost’ po dobu vykonu trestu zabezpeCovat' si prijem v zamestnani na
slobode, ktoré toho ¢asu ma. Je treba povedat, Ze sud rozhoduje podla skutognosti zistenych v ¢ase
vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.1 C. s. p.). V €ase vyhlasenia rozhodnutia neboli splnené podmienky
pre vyhovenie navrhu otca. Hoci mozno vziat do Uvahy, Ze v kratkej dobe zrejme otec nastupi vykon
trestu odniatia slobody, s poukazom na vySSie uvedené je tato okolnost pre rozhodnutie sudu irelevantna.
Dal$ie tvrdenia otca o mozZnej strate zamestnania, ubytovania, o nemoznosti dalSieho zamestnania, o
vyvoji situacie v situacii s Corona krizou, mozno hodnotit’ len ako ni¢im nepodloZzené Spekulacie otca
s umyslom vyhnut sa riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom, ¢o sud
rozhodne nemdze vziat do uvahy, nakolko by to bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti. Pokiaf
otec dbvodil vydavkami suvisiacimi s trestnym stihanim, nahradu Skody za prvé trestné stihanie otec
uz uhradil v rokoch 2018 az 2019, ¢o sam zdokladoval a nadhradu Skody za druhé trestné stihanie
splaca az teraz s odstupom, a pokial sam spdsobil splatnost celého dihu tym, Ze neplnil splatky v
zmysle rozhodnutia sudu, uvedené taktieZ mozno pricitat len na tarchu otca a nie na tarchu maloletych
deti v tom zmysle, Ze by to sud mal zohladiovat pri ur€ovani vyzivného. Vydavky otca suvisiace s
trovami trestnych konani, ktoré mu boli vyrubené sidom, s trovami obhajoby v trestnom konani, vydavky
suvisiace s vykonom trestu domaceho vazenia, sud hodnoti rovnako, ako uviedol vyssie, t. |., Ze otec
umyselnym konanim v rozpore so zakonom zavinil tieto zvySené vydavky napriek tomu, Ze mé zakonnu
vyzivovaciu povinnost' k trom maloletym detom a teda jeho nezodpovedné spravanie nemdze byt na
ujmu zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté deti. Napokon, pokial otec dévodil zavazkom z roku 2013,
ktoré mali eSte spolo€ne s matkou, sud rovnako konstatuje, Ze sa jedna o zavazok spred siedmych
rokov a otec tym, Ze tento zavazok az doposial nijako nerieSil, taktieZ prispel k navyseniu dlhu a teda
ani tuto skuto€nost’ sud neméze hodnotit na ujmu maloletych deti. Sud preto konstatuje, Ze otec v
konani nepreukazal taki zmenu pomerov, ktora by opodstatriovala akékolvek zniZenie jeho vyZivovace;j
povinnosti, ktora mu je doposial uréena sudnymi rozhodnutiami. Otec je povinny tuto vyZivovaciu
povinnost riadne pinit a spravat sa tak, aby takto uréené vyzivné plnit aj mohol. Z uvedenych dévodov
sud navrh otca v celom rozsahu zamietol ako nedévodny a nepreukazany.

24. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



