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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan :Soltés, advokat, Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti Zalovanému: K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX U., o zaplatenie
5 231,19 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej
Sobote zo diia 16. 06. 2020, &. k. 13Csp/72/2019 - 275, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 3 516,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.11.2016 do zaplatenia a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3
516,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 516,02 eur od 01.11.2016 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Konanie v €asti o zaplatenie
sumy 1 715,17 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1 715,17 eur od 01.11.2016 do zaplatenia
zastavuje. lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 34,42 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.”

2. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze pévodny Zalobca V$eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31
320 155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.
ICO: 35 923 130, Hlavné nam. 12, Kezmarok, sa zalobou dorugenou sudu diia 20.06.2019 doméhal
zaplatenia sumy 5 231,19 eur s urokom z omeskania 5 % roCne od 01.11.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania z titulu, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. ako veritel uzatvorila so
Zalovanym diia 19.02.2015 Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky (navrh na uzatvorenie zmluvy) €. XXXXXXX.
Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanému poskytnutych 5 036,42 eur, z toho formou konsolidacie starSich
zavazkov suma 4 236,42 eur a hotovostnym prevodom na ucet Zalovaného suma 800,- eur, za v zmluve
dohodnutych podmienok. Poskytnuté finanéné prostriedky mal Zalovany splatit v 120-tich mesacnych
splatkach, prva splatka bola splatna dria 20.03.2015 a posledna dna 20.02.2025 (termin konecnej
splatnosti uveru). Pri riadnom plneni zmluvy mal Zalovany Zalobcovi zaplatit sumu 12 843,60 eur (z toho
naklady spotrebitefa 7 807,18 eur). Z dévodu poruSovania podmienok zmluvy Zalovanym, nesplacania
splatok uveru riadne a v€as, spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s. listom zo dfia 26.10.2016,
po predchadzajucom pisomnom upozorneni Zalovaného na omeskanie splatok Gveru (predZalobna
upomienka zo diia 26.08.2016) Zalovanému oznamil, Ze jeho dlh sa stal splatny v celom rozsahu a dlZzng
Ciastka je 5 233,91 eur.



3. V priebehu konania predmetnu pohlfadavku pdvodny Zalobca postupil na iny subjekt. Uznesenim ¢&.
k. 13Csp/72/2019-193 zo dfia 16.12.2019 okresny sud na zaklade navrhu povodného Zalobcu pripustil
zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystipila spolognost VUB a.s. a na jej miesto
vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 27.03.2020 (pred prvym pojednavanim) zobral Zalobca Zalobu do sumy
1715,17 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1 715,17 eur od 01.11.2016 do zaplatenia spat
a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, z dévodu, Ze Zalobca vychadzal zo svojho zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti daného uveru. Podla § 145 ods. 2 CSP sud v tejto €asti konanie zastavil (vyrok .
rozsudku).

5. Predmetom dalSieho konania bolo zaplatenie sumy 3 516,02 eur (poskytnuty uver 5 231,19 eur minus
suma 1 520,40 eur zaplatena Zalovanym v prospech Zalobcu) s irokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3 516,02 eur od 01.11.2016 do zaplatenia.

6. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané uzavretie danej zmluvy, Ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na ktort sa vztahuje reZzim spotrebitelského prava - Ob&iansky zakonnik a zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sudnou kontrolou zmluvy z hfadiska dodrZania obsahovych
néleZitosti v zmysle cit. zakona dospel sud k zaveru, Ze zmluva o Uvere bola platne uzatvorena,
neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, obsahuje zakonom vyZadované obligatérne naleZitosti
a nema také nedostatky, s ktorymi zakon o spotrebitelskych Uveroch spaja sankciu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Pri rozhodovani veci je sud viazany Zalobnym navrhom, teda v posudzovanom
pripade je viazany tym, Ze po Ciastoénom spatvzati zaloby zalobcom predmetom dalSieho konania sudu
bolo a Zalobca trval, iba na zaplateni dlznej istiny uveru vo vyske 3 516,02 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 3 516,02 eur od 01.11.2016 do zaplatenia. Sud narok Zalobcu posudil
ako dbvodny a zalobcovi priznal voéi Zalovanému sumu 3 516,02 eur spolu s uplathenym urokom z
omeskania, ktory bol Zalobcom uplatneny v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.).

7. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, konstatoval pomer Uspechu stran
sporu, kedy mal Zaloba uspech 67,21 % a zalovany 32,79 %, potom rozdiel v prospech Zalobcu
34,32 % predstavuje Cisty uspech Zalobcu. Sud v tejto miere zaviazal Zalovaného na uhradu trov
konania Zalobcovi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady rozhodne sid samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu zamieta a Zalobca nema narok na nahradu
trov konania.

9. V obsiahlom odvolani namietal, Ze dodavatel mu nikdy nepoZzi¢al sumu 5 036,42 eur. Narok zalobcu
popieral v celom rozsahu. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci. Postupenie pohladavky
je neplatné, veritel neoznamil spotrebitelovi do 5 pracovnych dni jej postupenie, ani nepredlozil sudu
listinné dbkazy o tom, kolko skuto&ne poskytol spotrebitelovi - vySku poskytnutej pozicky. Dékazy
chybaju a sud ich na Ziadost spotrebitela nevykonal (zmluvy a vypis z tverového uc¢tu chybaju). Zmluva
je zmato&na, bola uzavreta v rozpore so zakonom a je neplatna od pociatku. Spotrebitel nevie s kym
vlastne uzavrel zmluvu, & s VUB alebo s CFH ? V zahlavi zmluvy chyba presny nazov adresa -
identifikacia dodavatela. Zosplatnenie uveru je neplatné a neti¢inné. Domnieva sa, Ze jeho osobné udaje
boli zneuzité, banka mu neoznamila, Ze posuva vymahanie vo&i nemu inej spolo€nosti. V suvislosti s
vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.10.2016 (posledna splatka bola splatna 31.10.2016)
banka porusila trojmesacnu lehotu podla § 565 Obcianskeho zakonnika. V napadnutom rozsudku sud
neoddvodnil pisomné namietky a vyjadrenia Zalovaného, pritom uvedenie dostatoCnych dévodov, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené, je obsahom prava u€astnika konania na spravodlivy proces.

10. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu nebolo podané.



11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V ostatnej (konanie zastavujucej) €asti rozsudok nie je dotknuty.

12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného spolu s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, pricom sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu, osvojuje si ddvody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle ust. § 387 ods.
2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc
na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a
sucasne vec spravne skutkovo a pravne posudil.

14. Odvolaci sud namietky 2a|ovanévho uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné, a ktoré by mohli
mat vplyv na vysledok rozhodnutia. Zalovany v odvolani neuviedol iné dévody nez tie, s ktorymi sa uz
vysporiadal okresny sud v odévodneni rozsudku.

15. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu odvolaci sud dospel
k zaveru, e rozhodnutie sidu spifia parametre riadne a dostatoéne odévodneného rozhodnutia.
Obsahuje nielen uvodnu popisnu Cast' (€oho sa strany domahaju, aké dékazy sud vykonal) ale i spbsob
a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal a tieZz samotné pravne posudenie. Sud sa
dostatoCne vyporiadal aj s rozhodujucimi argumentmi Zalovaného. V oddvodneni rozsudku okresny
sud nalezite vysvetlil dovody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Odévodnenie obsahuje dostatok skutkovych a
pravnych zaverov a odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery okresného sudu boli svojvolné, alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. V danom pripade odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenie v procesnom postupe okresného sudu, ani poruSenie prav Zalovaného na spravodlivy
sudny proces, ktoré namietky Zalovaného navyse boli iba vSeobecné. V odévodneni rozsudku okresny
sud nalezite vysvetlil dbvody vysledku rozhodnutia, citoval ustanovenia ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje zavery, obsah spisu v ni€om neopodstatriuje tvrdenie zalovaného, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie neodévodnil resp. odévodnil spdsobom prieiacim sa zakonu. Za procesnu vadu konania
nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného. Z prava na
spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami. Rozsudok okresného
sudu je riadne oddvodneny, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods. 2 CSP, rozsudok je preskumatefny
sudom druhej inStancie. Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré
su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

16. Sud je subjektom, ktory urluje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré
skuto€nosti bude povaZovat za preukdzané a ktoré dokazy vykona. Sud nemusi vykonat v8etky stranou
sporu navrhnuté dbkazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vylu€ne na
sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat
rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat
inym dékazom.

17. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud ex offo a nalezite skumal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu a mal preukazané, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva z Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi Consumer Finance Holding, a.s. a VUB, a.s. a Intrum Justicia Slovakia,
s.r.o. (nazov spolo¢nosti od 16.02.2018 Intrum Slovakia s.r.0.), na zaklade ktorej bola postupena aj
pohfadavka (vratane prav a povinnosti suvisiacich s jej vymahanim) voc&i Zalovanému K. X., nar.
XX XX XXXX, ktora je predmetom prebiehajuceho konania.



18. Vznik zmluvy o péziCke (uvere) zo diia 19.02.2015 a poskytnutie finan&nych prostriedkov (Eerpanie
Uveru) Zalovanému Zalobcom i vysku €erpania na zdklade tejto zmluvy mal sud preukdzané z listinnych
dbkazov doloZzenych v sudom spise, ktoré sud uviedol (oznadil) v odévodneni rozsudku (bod. 7
odbévodnenia).

19. Okresny sud, bez ohfadu na uplatnené namietky Zalovaného, sam z Uradnej povinnosti (ex offo)
podrobil predmetnd zmluvu o Uvere prieskumu z hfadiska dodrzania zakonnych podmienok v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (ust. § 9 ods. 2 - obligatérne obsahové nalezitosti), aj
z hfadiska neprijatefnych zmluvnych podmienok (ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) s vysledkom,
Ze nie je mozné urobit' zaver o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru. Napokon, v danej veci Zalobca
ani nepopieral Zalovanym tvrdenu skuto€nost, Ze p6Zicka je bezuro&na a bez poplatkov, o Com sveddi
fakt, Ze Ciastoénym spatvzatim Zalobca Zalobu upravil tak, Ze v konani uplatfioval iba nesplatenu istinu
Uveru a uroky z omeSkania z nesplatenej istiny, teda neuplatfoval ani uroky, ani akékolvek poplatky.

20. Sud tiez nalezite skumal platnost a u€inky mimoriadneho zosplatnenia Uveru a konstatoval, Ze veritel
dodrzal postup v zmysle ust. §§ 53 ods. 9 a 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Medzi u€astnikmi zmluvy bolo
dohodnuté plnenie v splatkach a dohodnuté, Ze v pripade neuhradenia splatky riadne a v€as je veritel
opravneny pozadovat pred€asné splatenie celejistiny uveru vratane prisluSenstva (¢l. 11.4. zmluvy), ¢o
zodpovedd ust. § 565 Obcgianskeho zdkonnika a na zdklade sudu predloZzenych oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bol tver veritelom zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatnych splatok, t.j. bolo dodrzané ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Listom zo dnia
26.08.2016 veritel vyzval Zalovaného na splatenie dlhu a listom zo dia 26.10.2016 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru pre omeSkanie so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 06/2016 (k 20.06.2016). Z
uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami §§ 396 ods. 1, 255
ods. 1 a 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca, preto Zalobcovi
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



