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Uznesenie

3 3Tos/24/2024

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2024 v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Vladimira Sucika a sudkyr JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Bebcakovej prejednal staznost
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/16/2018 z 18.9.2023
a takto

rozhodol:

3 3Tos/24/2024
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta ako nedévodna.

odovodnenie:

2 3Tos/24/2024

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 69 ods. 1 Tr. zak., § 415 ods. 1 a § 437 ods. 4 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX X. XXXX v C., trvale bytom D. D. XXX, E. C., na podmienecné
upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory mu bol uloZeny vo
vymere 6 rokov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktori odévodnil tak, Ze po&as trestu zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla sa nedopustil takého konania, ktorym by hrubym spésobom porusoval
pravidla cestnej premavky. Jeho vedenie motorového vozidla nebolo takého rozsahu, aby sa mohlo ¢o
i len uvazovat o tom, Ze zasiahol do zaujmu chraneného Trestnym zakonom. V Case zdkazu &innosti
viedol motorové vozidlo iba raz, a to aj len na kratku vzdialenost'. Pri vedeni motorového vozidla neohrozil
majetok ani zdravie, ¢&i Zivot tretich osdb. Preto konstatovanie sudu, Ze doterajsi vykon trestu zakazu
¢innosti svedci, Ze nedoSlo k jeho naprave, je v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 1 Trestného zakona. Len
urcity vysek jeho spravania nemdze byt posudzovany izolovane, ale spdsob jeho Zivota treba hodnotit’
komplexne. Okrem jedného vedenia motorového vozidla sa nedopustil iného protipravneho konania.
Pokial okresny sud povazoval jeho navrh za podany pred¢asne, v ¢ase rozhodovania o jeho staznosti
uz bude splnena aj zdkonna podmienka, a to vykon polovice mu uloZzeného trestu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost' bola podana
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Zo spisu vyplyva, Zze v Case zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla — od 28.8.2018 do 28.8.2024
odsudeny spachal umyselny trestny ¢in — marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., pre ktory bol aj pravoplatne odsudeny. Spachanie skutku spoc€ivalo v tom, Ze pocas
plynutia doby zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo vykonal s motorovym vozidlom jazdu, a to dha
29.2.2020. Takéto konanie ani podla nazoru krajského sudu nemozno povazovat za konanie, ktorym sa
naplfia Uéel trestu zakazu ginnosti viest motorové vozidlo, ale naopak ide o tak zavazné porudenie tohto
zakazu, Ze toto bolo kvalifikované ako umyselny trestny €in. V tomto smere sa krajsky sud nestotozZriuje



so staznostnou namietkou odsudeného, Ze sa nedopustil takého konania, ktorym by hrubym spésobom
porusil pravidla cestnej premavky. Neobstoji ani namietka, Ze pri vedeni motorového vozidla pocas
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla neohrozil majetok ani zdravie, Ci Zivot tretich oséb, nakolko
na spachanie trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa takyto nasledok nevyzaduije.
O zavaznosti konania odsudeného nasvedCuje nepochybne fakt, Ze toto konanie bolo posudené ako
umyselny trestny &in, pre ktory bol aj pravoplatne odsudeny.

Je pravdou, Ze v &ase rozhodovania Krajského sidu v Ziline — dita 27. marca 2024 bude splnena
zakonna podmienka na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zédkazu Cinnosti viest motorové
vozidla — vykon polovice uloZzeného trestu, a to diia 16.10.2023, avSak tato skuto&nost’ nema vplyv na
zakonnost' rozhodnutia prvostupfiového sudu. Bez ohladu na to, Ze odsudeny v €ase rozhodovania
krajského sudu o jeho staznosti uz vykonal polovicu mu uloZzeného trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla, svojim zivotom nepochybne nepreukazal, Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie je potrebny, kedze
tento zakaz porusil, a to konanim, ktoré bolo kvalifikované ako umyselny trestny ¢in. Odsudeny teda
ani podfa nazoru krajského sudu nesplnil zdkonnu podmienku v zmysle § 69 ods. 1 Tr. zak., a to Ze
v Case vykonu trestu zdkazu &innosti spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi vykon tohto trestu uz
nie je potrebny.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyrok napadnutého uznesenia
okresného sudu za zadkonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost odsudeného A. B. podfa § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

2 3Tos/24/2024
Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



