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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. Q., H..
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: matka - Q. N., H.. XX X.XXXX, T.. XX. X XXXX, X. - U. Q., H.. XXX XXXX, C. A. XX,
S., R..C.. U. H. N. R. X.B. K. Z. o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Koméarno o uloZenie
vychovného opatrenia, za ucasti Okresnej prokuratury Komarno, takto

rozhodol:

Sud maloletd B. Q., H.. XX.X.XXXX doCasné odnima zo starostlivosti otca a nad maloletou nariad
u j e vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni - Centrum pre deti a rodiny Dedina Mladeze, najdlhsie
na 6 mesiacov, za U¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata,
pocnuc odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ru §i uznesenie Okresného sidu Komarno 18PPOm/5/2020-11 zo dria 8.9.2020.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno podal dfia 17.9.2020 na Okresny siid Komarno navrh na
uloZenie vychovného opatrenia mal. B.. V navrhu uviedol, Ze maloleta bola uznesenim Okresného sudu
Komarno 18PPOmM/5/2020 zo dfia 8.9.2020 umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina
Mladeze z dbvodu, Ze maloleta sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, pretoze jej otec sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody a jej matka zomrela diia 24.6.2013. PInoleta setra maloletej nema zdujem
zabezped&ovat starostlivost o fu, jej pinolety brat nespifia moralne predpoklady na zverenie maloletého
dietata do jeho osobnej starostlivosti, nakolko bol odstideny na podmieneény trest odfiatia slobody. Urad
dalej uviedol, Ze nikto z pribuznych nie je toho ¢asu ochotni zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu,
a to zdbvodu, Ze maloleta ich neposlicha, opakovane od nich uteka a striedavo sa zdrziava na réznych
adreséach u pribuznych v obci Pribeta, Dulovce a Sarovce. Z uvedenych dévodov ma drad za to, Ze je
potrebné ulozZit vychovné opatrenie, a to Sest mesacny pobyt v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze
za ucelom zabezpedenia rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

2. Otec maloletej sa v &ase pojednavania nachadzal v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce, nepoziadal sud o zabezpedenie jeho Ugasti na pojednavani, sthlasil, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti. Navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno mu bol dorugeny dna
19.10.2020, pisomne sa k nemu nevyjadril. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 180 CSP pojednaval
v jeho nepritomnosti.

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfa 25.11.2020 uviedla, Ze maloleta bola umiestnena do centra
uznesenim tunajsieho sudu 18PPOmM/5/2020 zo dna 8.9.2020. Dévodom umiestnenia bola skuto¢nost,
Ze maloleta sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, nakolko jej otec sa toho ¢asu nachadza v Ustave vo
vykon trestu a matka zomrela e$te v roku 2013. Urad vyhladal pinoleti sestru maloletej, K. Q., ktora



uviedla, Ze neméa zaujem starat sa o maloletd, nakolko sama vychovava svoje deti. Urad vyhladal aj
plnoletého brata maloletej, Q. Q., priom zistil, Ze nespifia moralne predpoklady na zverenie maloletej do
jeho starostlivosti. Opakovanymi Setreniami bolo zistené, Ze toho ¢asu o maloletl nema zaujem nikto z
otcovej ako ani z matkinej strany. Z uvedeného dévodu urad navrhuje ulozit vychovné opatrenie po dobu
trvania Sest mesiacov. Kolizna opatrovni¢ka dalej uviedla, Ze maloleta nie je v kontakte so ziadnymi
svojimi pribuznymi, nikto ju v centre nenavstevuje. Centrum nehlésilo Ziadne problémy s maloletou. V
minulosti maloleta utekala od svojich rodinnych prislusnikov, v centre takyto problém nenastal.

4. Zastupkyria Okresnej prokuratury Komarno na pojednavani dia 25.11.2020 uviedla, Ze vzhfadom na
uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze navrhu je potrebné vyhoviet.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych ddkazov, a to najma rodny list
maloletej, uznesenie tunajSieho sudu 18PPOm/5/2020-11 zo dfia 8.9.2020, sprava o maloletej z Centra
pre deti a rodiny Dedina MladeZe zo dia 19.10.2020, sprava Ustavu na vykonu trestu odniatia slobody
Zeliezovce, spis tunajsieho sudu 18PPOm/5/2020 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Mal. Aurélia pochadza z partnerského vztahu matky Q. N. B. X. U. Q.. Z. Z. T. M.N. XX.X.XXXX, X.
maloletej je od 18.3.2020 vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Zeliezovce, predpokladany koniec trestu ma uréeny na defi 18.5.2021. Maloletd ma dvoch plnoletych
surodencov, avsak jej sestra nema zaujem o starostlivost o fiu a jej brat nespifia moraine predpoklady
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, a to pre podmienecné odsudenie na vykon trestu
odfatia slobody.

7. Uznesenim Okresného sudu Komarno 18PPOm/5/2020 - 11 zo dia 8.9.2020 bola malolet4 do¢asne
zverena do starostlivosti Centru pre deti a rodiny Dedina MladezZe, a to z dévodu, Ze sa ocitla bez
akejkolvek starostlivosti. Tento stav bol spdsobeny pomermi v rodine maloletej, z ktorej Ziadny pribuzny
nedokaze a nechce zabezpecovat jej vychovu a starostlivost’ o fiu.

8. Z komplexnej spravy o maloletej z Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze zo dfia 19.10.2020 sud
zistil, Ze maloleta bola prijata do centra v ¢ase, ked sa mala zdrziavat u svojej sestry K. N. S., avdak od
svojej sestry utiekla. Pri umiestneni dostalo CDR informaciu, Ze maloletda ma ukon&enu zakladnu skolu a
nema zaujem o pokracovanie v vzdelavani na strednom stupni. Je vS8ak pracovita, chodievala na brigady.
Kedze uz dovfsila 17 rokov, bola prihlasena na Urad prace, socialnych veci a rodiny. Pri zabezpe&ovani
dokladov v8ak CDR zistilo, Ze bola vzdelavana vo variante B integrovanou formou a je nadalej vedena
ako ZiaCka. Z toho dévodu CDR dohodlo s riaditelom Z&kladnej Skoly Pribeta pokracovanie vo vzdelavani
distan¢nou formou. Adapta¢né obdobie maloleta v centre zvladla dobre, za prvy mesiac nebol u nej
zaznamena Ziadny utek. Prejavila ochotu pri domacich pracach i v starostlivosti o maloleté deti v skupine.
Postupne prijala formy fungovania a spravania sa deti medzi sebou i vo vztahu k dospelym. U&i sa
reSpektovat osobné vlastnictvo. Pri umiestneni prejavila zaujem o stretavanie sa s tetou - G.. Q. a jej
rodinou. Hned ako to umoznia opatrenia suvisiace s koronavirusom, bude S.. G.. Q. ozna¢ena za osobu
blizku. Kontakt s tetou a jej rodinou ma maloleta telefonicky. K otcovi ma pravdepodobne vybudovany
silny vztah, pretoZze ma zdujem o navrat do jeho starostlivosti ihned po jeho navrate z vykonu trestu.
Kontakt s bratom nema Ziadny. G.. Q.A. ju za uplynulé obdobie nenavstivila ani raz, kontakt maju iba
telefonicky.

9. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce vyplyva, Ze otec maloletej ma
predpokladany termin ukonCenia aktualneho trestu uloZzeného Okresnym sudom Komarno pod sp.zn.
177/20/2019 dnia 18.3.2021. Ma vS8ak nariadeny dal3i trest Okresného sudu Komarno pod sp.zn.
1T/58/2020 vo vymere dva mesiace, a teda jeho predpokladany koniec je 18.5.2021.

10. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo §
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 ZoR, na zabezpeclenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Podla § 37 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujem maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sid mdze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Systém vychovnych opatreni je v ZoR koncipovany tak, Ze podfa intenzity su rozdelené do dvoch
stupriov, a to od miernejSich zasahov (§ 37 ods. 2 ZoR) k zasahom vaznejsim (§ 37 ods. 3 ZoR). Zakon
ako v8eobecné pravidlo ur€ujem Ze intenzivnejSie vychovné opatrenie (uvedené v ods. 3) mozno pouzit
len vtedy, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak miernejSie vychovné opatrenie neviedlo
k naprave. Tato zakladna premisa je prelomena v odseku 5 citovaného ustanovenia. Hmotnopravny,
dbévodom pre pouZitie vynimky je, Ze iny postup vyZaduje zaujem dietata a ak ucel vychovného opatrenia
nie je mozné dosiahnut miernej8imi vychovnymi opatreniami.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uloZenie vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 3 ZoR u mal. Aurélie je dovodné. Sud mal v konani preukazané, v su¢asnosti sa maloleta ocitla
bez akejkolvek starostlivosti rodi¢ov, nakolko jej matka zomrela v roku 2013 a jej otec je od marca 2020
vo vykone trestu odfatia slobody. V okruhu jej najbliz8ich pribuznych sa nepodarilo zistit Ziadnu osobu,
ktora by sa do€asne o maloletu starala a zabezpec€ovala jej vychovu. Sestra maloletej nema zaujem o
starostlivost’ o Aiu, maloleta dokonca z jej domacnosti usla a jej plnolety brat nema moralne predpoklady
na to, aby sa o svoju sestru mohol postarat. Na zaklade toho mal sud preukazané, Ze ucel vychovného
opatrenia u maloletej nie je mozné dosiahnut miernejSim opatrenim, a Ze je v jej najlepSom zaujme



uloZenie vychovného opatrenia - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dedina MladeZe najdlhsie
na Sest mesiacov, a to za u€elom zabezpedenia rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.
V priebehu pobytu maloletej v zariadeni otec maloleta vykonava pravoplatnej ulozeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody, pri€om po jeho prepusteni mu bude poskytnuty priestor, aby si upravil svoje bytové
a socialne podmienky tak, aby po uplynuti lehoty vychovného opatrenia mal vytvorené podmienky na
prevzatie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, nakolko sama maloletd deklaruje zaujem sa do jeho
starostlivost’ vratit.

13. Tymto rozhodnutim sud =zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
18PPOmM/5/2020-11 zo dria 8.9.2020, ktorym bola maloleta do€asne zverena do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Dedina MladeZe. Rozhodnutim o uloZzeni vychovného opatrenia pominuli dévody, pre ktoré
bolo toto neodkladné opatrenie, nakolko pobyt maloletej v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze sa
bude dalej realizovat' na zaklade rozsudku o uloZeni vychovného opatrenia, a preto nie je dévod, aby
neodkladné opatrenie nadalej zostalo v platnosti. Z uvedeného dévodu sud toto neodkladné opatrenie
zrusil.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



