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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. O. XX, XXX XX B., zasttpeného: JUDr. Viktor Mlynek, advokat so sidlom Stirova 43, 949 01 Nitra,
proti Zalovanému: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464 (predtym: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky), za Uu€asti dalSieho U€astnika: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenske;
republiky €. 05297/2018/SV/01184 zo dfia 15. januara 2018, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/59/2018-157 zo dfia 20. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.
lll. DalSiemu uc€astnikovi konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dha 20.04.2017 podal dalSi ucastnik spravneho sudneho konania - Slovak Telekom, a.s. -
navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,B2B: INS_NR_JLR" na Obec LuZianky, ako
prislusny stavebny urad podfa ust. § 117 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,stavebny zakon®). Stavba bola v
navrhu Specifikovana ako ,Vystavba siete optickych kablov miestnych prenosovych prostriedkov, ktoré
zabezpecia kvalitné a dostatoCne dimenzované zvazky miestnych telekomunikaénych okruhov pre
poskytovanie poZadovanych sluzieb. Stavba pozostava zo zemnych prac, pokladky rur a nasledne;j
montaze optickych sieti.“. Umiestnenie stavby bolo uréené trasou optickych kablov v intravilane v
mestskej ¢asti Drazovce, k. 0. J. a l..

2. Obec Luzianky bola uréena za prislusny stavebny urad Okresnym uradom Nitra, odborom vystavby a
bytovej politiky, a to v stlade s § 119 ods. 1 stavebného zakona listom &. OU-NR-OVBP2-2017/017507-2
zo dna 06.04.2017. Stavebny urad vydal diia 19.05.2017 oznamenie o zacati uzemného konania
vo veci umiestnenia liniovej stavby a dna 24.07.2017 vydal rozhodnutie o umiestneni stavby &.
415/2017-2361-02-Vr. Proti rozhodnutiu o umiestneni stavby podal odvolanie Zalobca tvrdiac, Ze je
ucastnikom konania, nakolko sa predmetna stavba nachadza v strategickom parku. Stavebny urad
postupil odvolanie spolu so spisom odvolaciemu organu - Okresnému uradu Nitra, odboru vystavby a
bytovej politiky.



3. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2017/036226-2
zo dha 11.10.2017 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ako prislusny odvolaci organ podla § 58 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Spravny
poriadok®) a § 118 stavebného zékona, podla § 14 ods. 1, § 46 a § 47 Spravneho poriadku vylugil
Zalobcu (staZovatela) z konania vo veci navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, podanej
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. (dal8i uastnik konania) na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
,B2B: INS_NR_JLR".

4. Prvostuphiovy spravny organ odévodnil svoje rozhodnutie poukazom na § 14 ods. 1 a 2 Spravneho
poriadku v spojeni s § 34 ods. 1, 2, § 140 stavebného zédkona a vecne tym, Ze v prejednavanej veci ide
0 Uzemné konanie, pricom Zalobca nie je vlastnikom Ziadneho z pozemkov, na ktorych ma byt stavba
umiestnena, ani susednych pozemkov, ani najbliZzSej stavby a ani nie je predmetnou stavbou Ziadnym
spbsobom dotknuty. Zaroveri mu postavenie u€astnika konania nevyplyva ani z osobitného predpisu,
nakolko uvedena stavba nepodlieha konaniu podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon EIA).

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutim &. 05297/2018/SV/01184 zo dna
15.01.2018 (d'alej aj ,preskumavané rozhodnutie®) tak, Ze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietlo
odvolanie Zalobcu a potvrdilo prvostupriové rozhodnutie spravneho organu.

6. V tejto suvislosti kasacny sud poznamendava, Ze v zmysle zékona &. 172/2022 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii a &innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v
zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (dalej aj ,zakon &. 575/2001
Z.z."), od 01.01.2023 doslo k prechodu prav a povinnosti v oblasti Uzemného planovania, vystavby
a vyvlastnenia podfa doterajSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky na Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ktory
je v zahlavi rozsudku oznageny ako Zalovany.

7. Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového spravneho organu, e dévody, ktorymi
Zalobca preukazuje svoje pravo byt u€astnikom predmetného Uzemného konania, nie je mozné
povazovat za dostatocné. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zzalovany skonstatoval, Ze v
danom konkrétnom pripade sa jedna o Uzemné konanie, ktorému nepredchadzalo Ziadne konanie
podla osobitného predpisu v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zakona, t. j. predmetna stavba
nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zalobca taktieZ nie je stavebnikom
predmetnej stavby, nie je jej vlastnikom a ani vlastnikom Ziadneho z pozemkov, na ktorych je
predmetna stavba umiestnena, a preto jeho vlastnicke prava nemdzu byt predmetnou stavbou Ziadnym
sposobom dotknuté. Skutoénost, Ze Zalobca bol u€astnikom konania v zmysle zdkona EIA vo veci
navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project” neznamena, Ze sa tieto jeho prava automaticky vztahuju
aj na iné uzemné konania stavieb umiestnenych v ramci strategického parku. Z uvedeného dévodu
podla Zalovaného Zalobcovi (staZovatelovi) neprinalezi postavenie u€astnika konania, nakolko sa v
predmetnom konani jeho vlastnicke a ani iné prava v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zakona
nepreukazali.

8. V suvislosti so Ziadostou zalobcu (stazovatefla), aby mu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
Zalovany umoznil vyjadrit sa ku vSetkym podkladom procesného rozhodnutia v dradnom spise a
navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia eSte pred vydanim samotného rozhodnutia o odvolani,
Zalovany uviedol, Ze zakon spravnemu organu neprikazuje vyzyvat ucastnikov konania v ¢ase pred
vydanim rozhodnutia v odvolacom konani k vyjadreniu sa k podkladom, z ktorych toto rozhodnutie
vychadza. Ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku zavazuje spravny organ len umoznit u€astnikom
konania vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie, avSak aktivha uloha je na u€astnikoch konania. V
danom pripade Zalobca svoje pravo vyuzil podanim odvolania.

9. V suvislosti s dalSimi namietkami Zalobcu zalovany uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze procesné
konanie prebiehajuce v rdmci meritérneho konania je samostatnym spravnym konanim, k namietkam,
ktoré suvisia s meritérnym konanim a rozhodovanim vo veci umiestnenia predmetnej stavby, ako aj k
namietkam, ktoré suvisia s konaniami podla stavebného zakona vo veci inych stavieb podla osobitného
predpisu, sa v rozhodnuti nevyjadruje.



Il. Konanie pred spravnym sudom

10. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu
na Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (ako i prvostupriového rozhodnutia), vratenia veci
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie a priznania prava na nahradu trov konania.

11. Krajsky sud rozsudkom &. k. 11S/59/2018-157 zo dha 20.09.2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,SSP*) zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol. Zaroven rozhodol, Zze Zalovanému a dalSiemu
ucastnikovi konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

12. Namietku Zalobcu smerujucu voci vecnej neprisludnosti spravnych organov vyhodnotil krajsky sud
ako neddvodnu argumentujuc tym, Ze nedoslo k naplneniu podmienok v zmysle § 117b stavebného
zakona (upravujuceho pdsobnost obvodného Uradu v sidle kraja, ak ide o uskuto&nenie stavby, ktora
je vyznamnou investiciou). Krajsky sud mal za to, Ze v izemnom konani, v ktorom sa Zzalobca domahal
u€astnictva, rozhodovali prisludné spravne organy, a to Obec Luzianky v sulade s § 117 ods. 1 v spojeni
s § 119 ods. 1 stavebného zakona, Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v sulade s §
118 stavebného zakona a Zalovany v sulade s § 2 pism. b/ zakona &. 608/2003 Z. z. v spojeni s § 8
ods. 1 pism. j) zakona €. 575/2001 Z. z.

13. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze na Uzemné konanie sa aplikuje Spravny
poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o spravnom konani. Pojem U¢astnika konania pritom definuje
§ 14 Spravneho poriadku, ako i stavebny zakon. Aplikaciou derogacného pravidla (Specialny zakon
rusi generalny zakon) v prejednavanej veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze na posudenie u€astnictva
Zalobcu v uzemnom konani bolo potrebné postupovat podla § 34 ods. 1 a 2 stavebného zakona,
ktory je v uzemnom konani Specidlnym zakonom vo vztahu k v8eobecnému predpisu o spravnom
konani. Poukazujuc aj na § 140 stavebného zékona mal krajsky sud za to, Ze na konanie vedené
podla stavebného zakona sa pouZiju pravidla ustanovené Spravnym poriadkom len vtedy, ak sam
stavebny z&kon ako osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak. Uzavrel,
Ze vzhladom na to, Ze stavebny zakon vyslovne pomenuva u€astnikov Uzemného konania, a teda uréuje
ich okruh, je preto v danej veci vylu€ena aplikacia § 14 Spravneho poriadku, v ktorom je vSeobecne
vymedzeny okruh u&astnikov spravneho konania. Spravny poriadok ma subsidiarne pouZzitie.

14. Krajsky sud argumentoval tym, Ze osobitny predpis ako hmotnopravny predpis ma v aplikaénom
procese prednost pred vSeobecnou upravou obsiahnutou v § 14 Spravneho poriadku, ktory sice
vymedzuije, kto je u€astnikom konania, ale odpoved, na koho sa tato definicia vztahuje, davaju predpisy
hmotného prava. Postavenie UCastnika konania v tej - ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému je
takéto postavenie v prislusnom zakone vyslovne priznané. Stavebny zakon v § 34 ods. 1 a 2 definuje
ucastnikov Uzemného konania, resp. upravuje okruh uc€astnikov tzv. pozitivhou enumeraciou, t. j.
uvedenim konkrétnych subjektov, ktorym postavenie U€astnika v konani priznava. Preto i spravny organ
prvého stupfia spravne posudzoval okruh u€astnikov predmetného uzemného konania v zmysle § 34
ods. 1 a 2 stavebného zakona a dospel podla krajského sudu k nepochybnému zaveru, Ze Zalobca
neméze byt u€astnikom predmetného izemného konania v zmysle uvedeného ustanovenia stavebného
zakona. V tejto suvislosti spravny sud poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
752/2017 z 12.12.2017 a uzavrel, Ze § 14 ods. 1 Spravneho poriadku sa na u€astnictvo v uzemnom
konani neaplikuje, a to prave s poukazom na § 140 stavebného zakona, ktory v § 34 ods. 1 a 2 osobitne
stanovuje okruh u¢astnikov Uzemného konania.

15. V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud nasledne uviedol, Ze v prejednavanej veci
ide o Uuzemné konanie, ktorému nepredchadzalo konanie podla zédkona EIA, t. j. predmetna stavba
nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Krajsky sud s prihliadnutim na
prisludné ustanovenia zakona EIA v prejednavanej veci nezistil, a podla krajského sudu to Zalobca ani
nepreukazal, Ze by takato navrhovana &innost, ktora bola predmetom Uzemného konania, mala byt
predmetom posudzovania podla zakona EIA.

16. Na zaklade vysSie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze u Zalobcu tak neboli naplnené
podmienky uc€astnictva vyZadované ustanovenim § 34 ods. 1 stavebného zakona, ktoré odkazuje



na osobitny predpis, ani § 34 ods. 2 stavebného zakona. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca v
podanej Zalobe dostatocne nekonkretizoval, akym spésobom navrhované umiestnenie stavby zasahuje
do jeho prav a opravnenych zaujmov a ako bol vydanim rozhodnutia ukrateny na svojich pravach
a opravnenych zaujmoch. Samotné tvrdenie, Ze bol ukrateny na pravach, podla krajského sudu
nepostacuje, Zalobca musi zdévodnit, v ¢om spociva ukratenie na jeho pravach, a to nielen moznymi
hypotetickymi nasledkami. K uspesnosti Zaloby nepostacuje tvrdenie, Ze rozhodnutie sa dotyka pravne;j
sféry Zalobcu, ale musi sa negativne v nej prejavit, o spravny sud nezistil.

17. Krajsky sud sa nezaoberal namietkami Zalobcu, ktoré prezentoval na pojednavani dfia 20.09.2021
z dbévodu, Ze ide o namietky vznesené po uplynuti dvojmesaénej lehoty na podanie namietok
(koncentrana zasada). V tomto smere krajsky sud argumentoval tym, Ze v zmysle koncentrane;j
zasady je uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho posudenia veci a oznaCovanie ddkaznych navrhov
v zasade obmedzené, az na vynimky stanovené SSP, len do uplynutia lehoty na podanie Zaloby.
Podla krajského sudu skuto€nost, Ze byvaly prednosta Okresného uradu Nitra N. sa stal v juni 2021
prokuristom spolo&nosti MH Invest s.r.o. nemozno vyhodnotit tak, ze rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
ktoré boli vydané v Case vykonu funkcie prednostu N., su rozhodnutiami, ktoré vydal organ, ktory na
to nebol zo zakona opravneny. Opravnenost organu vo veci konat je dana jeho vecnou prislusnostou
upravenou Vv prislusnych zakonnych ustanoveniach a pokial ma u€astnik konania dévodné podozrenie,
Ze osoba, ktora vydala rozhodnutie, bola neopravnenou osobou, resp. zaujatou osobou, méze uplatnit'i v
spravnom konani namietku predpojatosti. V tomto bode krajsky sud taktiez podotkol, Ze pre rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§135 ods.
1 SSP) alebo v €ase vydania opatrenia.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov konania

18. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej aj ,stazovatel®) v€as kasacnu
staznost z dévodu, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, Zze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa
staZovatel domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému sudu na dalSie konanie,
alternativne zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu tak, Zze sud zrusi preskimavané rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven sa domahal priznania naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania.

19. V ramci vymedzenych staznostnych dévodov staZzovatel uviedol najma tieto staznostné body:

- stazovatel tvrdil, Ze vo veci Uzemného konania zjavne rozhodovali vecne neprislusné spravne organy,
¢oho dbsledkom je aj neprisluSnost organu, ktory rozhodol o jeho vyluc¢eni. V tejto suvislosti staZovatel
argumentoval tym, Ze v pripade tu prejednavanej stavby, z ktorej uz zo samotného oznacenia (JLR)
vyplyva, Ze sa jedna o liniovu stavbu suvisiacu s vystavbou automobilového zavodu Jaguar Land Rover,
je zrejmé, Ze ide o sucast navrhovanej &innosti, ktora bola predmetom administrativnych konani podla
zakona EIA, &i uz v ramci zistovacieho konania ako zamer ,Automotive Nitra Project" (rozhodnutie
zo zistovacieho konania Okresného uUradu Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36)
alebo ako zédmer ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ (rozhodnutie ministerstva Zivotného prostredia,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 4783/2016-1.7/pl);

- podla stazovatela mal v zmysle § 117b stavebného zékona vo veci konat' okresny urad v sidle kraja
a nie obec LuZianky. Nespravnost celého procesu videl stazovatel tiez v tom, Ze na prvom stupni
predmetného uzemného konania vystupovala ako stavebny urad obec LuzZianky, pricom sa jednalo o
stavbu, ktord ma byt umiestnena aj na uzemi mesta Nitra - kat. Uz. J.. Krajskému sudu vytkol, Ze sa
tymto v odévodneni napadnutého rozsudku nijako nezaoberal;

- krajskému sudu vytkol, Ze sa nezaoberal namietkou, ktoru staZovatel prezentoval na pojednavani, a
to z doévodu, Ze podla krajského sudu ide o namietku vznesenu po uplynuti dvojmesacnej lehoty na
podanie namietok a nestotoznil sa ani s tym, Ze ide o rozSirenie Zalobného dévodu v sulade s § 134
ods. 2 pism. b) SSP. V &ase podania spravnej Zaloby nevedel o danej skuto€nosti (Ze N.. W. X., ktory
bol prednostom Okresného uradu v sidle kraja, sa stane prokuristom spolo¢nosti MH Invest s.r.0.), a
preto ju nemohol v€as uplatnit;

- tvrdenie, Ze vo veci rozhodoval neopravneny spravny organ stazovatel oddvodfioval podrobnou
argumentaciou tykajucou sa udajnej predpojatosti N.. W. X., ktory bol prednostom Okresného uradu v



sidle kraja a udajnou spriaznenostou N.. W. X. so spolo&nostou MH Invest s.r.0. Podla staZzovatela mal
N.. W. X. eminentny zaujem na UspeSnom vedeni a zrealizovani administrativnych konani tykajucich
sa vystavby strategického parku, resp. ked v tychto vystupovala ako stavebnik spoloénost MH Invest
s.r.0. a je tu zjavné podozrenie, ze dostal post prokuristu v spolo€nosti MH Invest, s.r.0. ,za odmenu®.
Na zaklade tejto argumentacie a s poukazom na zasadu, Ze spravodlivost nielenZe ma byt vykonavana,
ale sa musi aj javit, Ze je vykonavana, je podfa stazovatela Uplne zrejmé, Ze uz v Case vydavania
preskumavaného rozhodnutia tu boli pochybnosti o nepredpojatosti, a teda spravny organ bol vylu¢eny
a tym aj neopravneny na vydanie rozhodnutia. Tieto skuto&nosti mal krajsky sud vziat na zretel aj nad
ramec zalobnych dévodov postupom podla § 134 ods. 2 pism. b) SSP, pric¢om su relevantné aj ako
odbvodnenie pre kasacnu staznost;

- posudenie aktivnej Zalobnej legitimacie zo strany krajského sudu povazoval stazovatel za nespravne.
Svoju aktivnu Zalobnu legitimaciu odvodzoval z § 178 ods. 1 SSP argumentujuc tym, Ze napadnutymi
rozhodnutiami spravnych organov bol ukrateny na svojich pravach, a to z dévodu, Ze je vlastnikom
priamo susediacich pozemkov. Stazovatel argumentoval tym, Ze v €ase vydania preskumavaného
rozhodnutia bol vlastnikom parcely &. XXXX o vymere 2.560 m2, a teda povolovanie predmetnych
stavieb sa tak priamo dotykalo pozemkov, ku ktorym je jeho vlastnicke pravo priamo dotknuté. Na
z&klade uvedeného mal staZovatefl za to, Ze je riadnym uc€astnikom aj tohto Uzemného konania v ramci
vybudovania strategického parku a obdobne sa ho priamo dotyka aj z toho dévodu, Ze pre tuto stavbu
bol priblizne vyvlastneny a vyvlastiiovany. Zaroven uviedol, Ze pokial vychddzame zo skutoCnosti, Ze
predmetna stavba sa realizuje v rdmci tzv. strategického parku, ¢o jednoznacne deklaruje aj Zalovany
v oddvodneni svojho rozhodnutia, tak tu je nutné zdéraznit, Ze v ramci strategického parku neprebehlo
zistovacie konanie podfa zdkona EIA. Samotny strategicky park teda z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie posudzovany nebol. S ohladom na tuto skuto€nost je podla staZovatela nutné jednoznacne
ustalit nezakonnost administrativnych rozhodnuti. V tomto kontexte stazovatel upriamil pozornost aj na
§ 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA a skon&tatoval, Ze v zmysle platnej legislativy je v pripade realiz4cie
stavieb v ramci strategickych parkov dana povinnost' viest' zistovacie konanie, a to bez akychkolvek
dalSich determinantov. Nasledne je nutné prihliadnut na ustanovenie § 38 ods. 3 zakona EIA, podla
ktorého povolujuci orgadn nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zavere¢ného stanoviska alebo bez
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu &innost, ktora podlieha rozhodovaniu
podla tohto zdkona. KedZe sa predmetna stavba realizuje v ramci tzv. strategického parku, v ramci tohto
evidentne neprebehlo zistovacie konanie podfa zakona EIA. StaZovatel zd6razroval, Ze tu ide nesporne
o stavbu, ktora priamo suvisi so stavbou strategického parku, a teda bolo nutné viest zistovacie konanie
a z tohto postupu by stazovatelovi vyplyvalo u€astnictvo aj v tomto stavebnom povolovacom konani.
Pokial teda krajsky sud vyslovil nazor, Ze pri povolovani stavby v ramci strategického parku Nitra
neprebehlo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacie konanie, skonstatoval zrejmy
rozpor so zakonom EIA;

- organy verejnej spravy pochybili, ked nepostupovali podla § 38 ods. 9 zadkona EIA, resp. § 140c ods. 6
stavebného zakona, kedZe bolo nutné prerusit konanie do rozhodnutia povinného hodnotenia vplyvov
na Zivotné prostredie v zmysle zakona EIA. V tomto bode staZovatel poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 4Szk/12/2017 a uzavrel, Ze jeho vylucenie
z predmetného Uzemného konania nebolo v sulade so zdkonom a postupom spravnych organov mu
bola odnatd moznost vystupovat’ ako u€astnik povofovacich konant;

- staZovatel dalej namietal, Ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s jeho ndmietkou ohfadne porusenia
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku zo strany organov verejnej spravy. Podla staZzovatela organy verejnej
spravy zrejme opomenuli konat' v sulade s tymto ustanovenim, a preto navrhol, aby toto pochybenie im
vytkol prave kasacny sud. Spravne organy este pred vydanim rozhodnutia maju ucastnikovi umoznit
vyjadrit sa ku v8etkym podkladom rozhodnutia v Uradnom spise a navrhovat pripadné doplnenie
podkladov rozhodnutia. K otadzke aplikacie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku stazovatel poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szd/7/2009 a zdbraznil, Ze je vo velkom rozpore so zdkonom,
ak sa ucastnik konania o nejakom podklade pre rozhodnutie dozveda (nie vlastnou vinou) len priamo
z rozhodnutia vo veci a ak mu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola zo strany spravneho
organu dana moznost, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie, pripadne navrhol ich doplnenie.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela uviedol, Ze sa stotoZfuje s napadnutym
rozsudkom, povaZuje ho za vecne spravny a zakonny. Zalovany s doévodmi kasadnej staznosti
nesuhlasil. Mal za to, Ze staZovatel v kasacnej staznosti uviedol len tie skuto€nosti, ktoré uviedol (uz) v
spravnom sudnom konani pred krajskym sudom. Podla Zalovaného sa krajsky sud k otdzke ucastnictva
staZovatela v dotknutom spore vyjadril vy&erpavajucim spésobom, pricom jednoznacne uviedol, preco



sa nezaoberal namietkami staZzovatela vznesenymi po uplynuti prislusnej lehoty. V suvislosti s opatovne
vznesenou namietkou stazovatela, Ze uz v €ase vydania preskimavaného rozhodnutia bol stazovatel
vlastnikom parcely €. XXXX o vymere 2 560 m2 vedenej na LV & XXXX v k. u. I., pri¢om mu bola tato
parcela vratena v désledku nezdkonného vyvlastnenia na zéklade rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 10S2k/15/2016 zo diia 08.11.2017, Zalovany uviedol, Ze ani tento pozemok nesuvisi s predmetnou
stavbou, nie je to ani susedny pozemok, nemdze byt predmetnou stavbou Ziadnym spésobom dotknuty
a navy8e z udajov katastralneho portélu a prisl. katastralnych map jednoznacne vyplyva, Ze jeho
najmensia vzdialenost od predmetnej stavby je cca 1 400 m. Z tychto dévodov Zalovany navrhol, aby
kasacny sud kasa¢nu staznost stazovatela ako nedévodnu zamietol.

21. Dal$i ugastnik konania vo vyjadreni ku kasaénej staznosti staZovatela uviedol, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu povaZuje za vecne spravny a zakonny. Podla dalSieho u€astnika konania
krajsky sud spravne posudil otazku, ¢i stazovatel bol u¢astnikom predmetného uzemného konania, a
teda, ¢&i je preskumavané rozhodnutie Zalovaného zakonné, priCom svoje zavery jasne a presvedcivo
odbévodnil. Osobitne dalSi u€astnik konania poukazal na to, Ze staZovatel fakticky celd svoju
argumentaciu o tom, Ze bol u€astnikom predmetného uzemného konania, odvodzuje iba od toho, Ze v
nazve predmetnej stavby bol obsiahnuty vyraz ,JLR". A z tohto jediného faktu, bez akéhokolvek dalSieho
vecného zdovodnenia, vyvodzuje zavery, Ze ide o stavbu suvisiacu s vystavbou automobilového zdvodu
Jaguar Land Rover, a Ze ide o sucast’ navrhovanej ¢innosti, ktora v suvislosti s vystavbou uvedeného
zavodu bola posudzovana z pohladu vplyvov na Zivotné prostredie. Pre takéto zavery vSak stazovatel
nepredloZil Ziaden relevantny argument. Naopak, z administrativheho spisu je zrejmé, Ze stavba s
nazvom ,B2B:INS. NR JLR* s vystavbou automobilového zavodu Jaguar Land Rover, resp. s €innostami,
ktoré sa posudzovali z pohladu vplyvov na Zivotné prostredie, bezprostredne nijako nesuvisi. Naopak
prakticky cela tato stavba bola umiestiiovana mimo arealu automobilového zavodu Jaguar Land Rover.
Jej primarnym ciefom bolo pokrytie €asti mestskej Casti DraZzovce optickou sietou Telekomu, pri¢om
sucCastou tejto stavby bolo aj mozné sekundarne pripojenie arealu zavodu na opticku siet’ Telekomu.
Oznacenie ,JLR* sa do nazvu stavby dostalo len z &isto praktickych dévodov, aby bolo mozné stavbu
jednoduchsie identifikovat, nakolko je veobecne znama. Dal$i ugastnik konania tvrdil, Ze budovanie a
prevadzka automobilového zavodu Jaguar Land Rover nijako od stavby ,B2B:INS. NR JLR* nezauvisi.
Podotkol, Ze realizacia stavby ,B2B:INS. NR. JLR* bola fyzicky ukon&ena v maji 2020 a momentélne
realne nesluzi na pripojenie zavodu na opticku siet Telekomu. Podfa dalSieho u€astnika konania
staZzovatel nebol schopny predlozit relevantny argument, ktory by preukazoval, Ze mal postavenie
uCastnika uzemného konania podfa § 34 stavebného zakona a nijako nedolozil ani len to, ako by
mohli byt jeho prava a pravom chranené zaujmy stavbou ,B2B:INS. NR.JLR* dotknuté. Vo vztahu k
tvrdeniam staZovatela o zaujatosti pana N.. W. X. dalSi u€astnik konania uviedol, Ze ide len o Spekulécie
staZovatela, ku ktorym sa nevie vecne vyjadrit. Povazujuc kasaénu staznost stazovatela v tejto Casti
za zmato&nu a zjavne nepodlozenu, dalsi u€astnik konania podotkol, Ze z kasa¢nej staznosti nie je
absolutne zrejmé, ako by mal byt pan N.. W. X. zaujaty vo vztahu stavbe ,B2B:NIR NJSLR* alebo
dalSiemu ucastnikovi konania. Na zaklade vys3ie uvedeného mal dalsi ucastnik konania za to, Ze
kasacna staznost staZzovatela je nedévodna, a preto ju navrhol zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

22. Prejednavana vec bola dfia 08.03.2022 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/12/2022.

23. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej aj ,kasacny sud®) preskiumal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP], priCom
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa&na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo
veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel
k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela je nedévodnd. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho siudu SR
www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.



24. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

25. Podla § 2 ods. 1 SSP: ,V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.*

26. Podla § 2 ods. 2 SSP: ,Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.*

27. Podla § 62 ods. 1 SSP: ,Zalobca médze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud, ak tento zakon neustanovuje inak.”

28. Podla § 134 ods. 1 SSP: ,Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.”

29. Podla § 134 ods. 2 SSP: ,Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak a) rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade neucinného
pravneho predpisu, b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zékona
opravneny, c) ide o veci podla § 192, d) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka
osoba, e) ide o veci podfla § 6 ods. 2 pism. d), f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.*

30. Podla § 177 ods. 1 SSP: ,Spravnou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.*

31. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku: ,U&astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.”

32. Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku: ,U&astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.®

33. Podla § 34 ods. 1 stavebného zakona: ,U&astnikom tzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie
je stavebnym uradom prislusnym na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu.” (ktorym je podla pozn. 1g/ § 24 az 27 zakona EIA v zneni neskorSich predpisov.)

34. Podla § 34 ods. 2 stavebného zékona: ,V uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani Uzemia,
o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su u¢astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.*

35. Podla § 140 stavebného zakona: , Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.*

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

36. Predmetom konania pred kasanym sudom bol napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol
Zalobu staZovatefa, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktorym Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu
proti procesnému rozhodnutiu, ktorym bol Zalobca vyluéeny z uzemného konania vo veci navrhu
navrhovatela Slovak Telekom, a.s. na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby siete optickych kéblov
,B2B: INS_NR_JLR".

37. Primarne povaZzuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze obsah rozhodnutia kasaéného sudu vo veci
samej do znacnej miery preduruje kvalita kasa¢nej staznosti. Na jednej strane stroha a vSeobecna



kasatna argumentacia vedie k vybaveniu kasaCnej staznosti iba v zodpovedajucej - nizkej - miere
detailov. Ale aj na druhej strane rozsahovo excesivna kasacna staznost, ktora je v8ak obsahovo
nesurodd, ma za nasledok, Zze sa kasacny sud pri ,vysporiadani“ takejto kasacnej staznosti obmedzi
na podstatu veci a s jednotlivymi namietkami sa pripadne vysporiada prostym odkazanim na prislusnu
pasdz odbvodnenia preskumavaného rozhodnutia (k tomu pozri analogicky rozsudky NajvysSieho
spravneho stdu Ceskej republiky &. k. 1 AS 132/2021-30 zo dfia 15.07.2021, &. k 1 Afs 163/2021-52
zo dna 12.10.2021 a €. k. 3 Afs 284/2022-99 zo diia 14.04.2023). Rovnako je pre uspech v kasacnom
konani relevantné aj to, &i Zzalobca (stazovatefl) je v konani pred krajskym sudom a kasaénym sudom
konzistentny vo svojej argumentacii, nakofko uplatfiovanie prava novét a novych dévodov je v kasaénom
konani nepripustné.

38. V tejto suvislosti kasa¢ny sud zdbéraziuje, Ze v konani o kasaénej staznosti vystupuje ako kasacna
indtancia a jeho ulohou nie je primarne preskumat skutkové zistenia spravnych organov a krajskych
sudov, ale podrobit hodnoteniu ich pravne posudenie veci. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené kasacny
sud konstatuje, Ze nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Tieto zavery
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim kasacny sud stotoZfnuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a k jednotlivym kasaénym namietkam
uvadza nasledovné.

39. Ako spravne uviedol krajsky sud, na posudenie u€astnictva stazovatela v predmetnom uzemnom
konani bolo potrebné postupovat podla § 34 ods. 1 a 2 stavebného zakona, ktory predstavuje Specialnu
pravnu upravu vo vztahu k v8eobecnému predpisu o spravnom konani (§ 14 Spravneho poriadku).
Pokial krajsky sud v zhode s ndzorom spravnych organov dospel k presvedceniu, Zze stazovatel nembze
byt u€astnikom predmetného izemného konania v zmysle uvedenych ustanoveni stavebného zakona,
jeho zaver je spravny.

40. Ak ide o uCastnictvo podla § 34 ods. 1 stavebného zakona, to vo vSeobecnosti sved&i tomu, komu
postavenie u€astnika vyplyva z osobitného predpisu, t. j. z § 24 az § 27 zakona EIA. V prejednavane;j
veci vSak nebolo preukazané, ze iSlo o Uzemné konanie, ktorému predchadzalo konanie podla zakona
EIA. Krajsky sud nezistil ani to, Ze by konanie podla zakona EIA malo takémuto povolovaciemu
konaniu o umiestneni stavby predchadzat. D6kazné bremeno preukazania, ze navrhovana ¢&innost,
ktora bola predmetom Uzemného konania, bola alebo mala byt predmetom konania podfa zékona
EIA, zatazovalo stazovatela, ktory ho neuniesol. Kasa¢ny sud sa plne stotoZriuje s nazorom krajského
sudu, ze stazovatel nijakym spésobom nepreukazal a neosvedCil, Ze navrhovana &innost, ktora bola
predmetom Uzemného konania v tejto konkrétnej veci, bola alebo mala byt predmetom posudzovania
podla zakona EIA. To, Ze konanie podla zadkona EIA prebehlo vo vztahu k automobilovému zavodu
JLR, automaticky neznamena, Ze toto konanie zahffia a vztahuje sa aj k stavbe siete optickych kablov
(mimo arealu automobilového zavodu), ktora bola predmetom tohto Uzemného konania. StaZovatef
nazor krajského sudu, Ze pred povolenim umiestnenia danej stavby malo prebehnat konanie podla
zakona EIA, rozporoval tvrdenim (uplatnenym az v kasa¢nej staznosti), Ze predmetna stavba sa realizuje
v ramci strategického parku, v ramci ktorého neprebehlo, avSak malo prebehnut, zistovacie konanie
podla zakona EIA, pricom citoval aj konkrétne ustanovenie zakona EIA (priloha 98, €ast' 9, polozka 15).
Toto tvrdenie stazovatela v3ak zaklada novotu, kedZe nebolo uplatnené v konani pred krajskym sudom,
ktorej uplatnenie v kasaCnom konani nie je pripustné (§ 441 SSP).

41. Kasacny sud sa v tejto suvislosti nestotoznil s tvrdenim staZovatela, Ze zo samotného oznacenia
stavby ,JLR* vyplyva, Ze sa jedna o liniovl stavbu suvisiacu s vystavbou automobilového zavodu
Jaguar Land Rover, a je teda zrejmé, Ze ide o su€ast navrhovanej &innosti, ktora bola predmetom
administrativnych konani podla zakona EIA. Z administrativnheho spisu vyplyva, Ze stavba s nazvom
.B2B: INS_NR_JLR" s vystavbou automobilového zavodu Jaguar Land Rover, resp. s &innostami,
ktoré sa posudzovali z pohladu vplyvov na Zivotné prostredie, bezprostredne nijako nesuvisi, pricom
staZovatel opak neosvedcil a nepreukazal. Z administrativneho spisu dalej vyplyva i to, Ze predmetna
stavba bola umiestiiovand mimo arealu automobilového zavodu Jaguar Land Rover a jej cielom bolo
pokrytie Casti mestskej Casti Drazovce optickou sietou od spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. V tomto
smere sa kasacny sud priklonil k tvrdeniu dalSieho u€astnika konania, Ze oznacenie ,,JLR* sa do nazvu
stavby dostalo len z Cisto praktickych dévodov, aby bolo mozné stavbu jednoduchsie identifikovat' (aj



z hladiska umiestnenia). Stazovatel pritom v spravnom sudnom konani, ale ani v kasaénom konani
nepredostrel Ziaden relevantny argument a dékaz, ktory by vy3Sie uvedené vyvracal.

42. Pokial ide o u€astnictvo podla § 34 ods. 2 stavebného zakona, to vo vieobecnosti sved&i tomu,
koho vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Podfa nazoru kasatného sudu staZovatel
jasne a zrozumitelne nevymedzil ani to, pre€o mal byt uastnikom podla tohto ustanovenia zakona,
pricom dévody, ktoré uvadza, su nedostatoéné (stazovatelom tvrdené vlastnictvo pozemkov, ktorych
by sa povolovana g&innost mala tykat). Ugastnikom Uzemného konania neméze byt kazdy vlastnik
nehnutelnosti v lokalite, v ktorej sa navrhuje umiestnenie stavby, dokonca ani kazdy vlastnik susedného
pozemku alebo stavby, ale len ten, koho vlastnicke, uzivacie prava alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté umiestiiovanou stavbou. Pojem ,priamo
dotknuté® vyjadruje stav znanej a bezprostrednej intenzity poruSenia a individualizacie subjektu, ktory
je porusenim dotknuty. Tento stav musi byt v konani u€astnikmi konania preukazany (rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3SZp/1/2010 zo dna 29.03.2011). StaZovatel (v podanej Zalobe a ani v
kasacnej staznosti) dostatoCne nekonkretizoval, akym sp6sobom navrhované €innosti zasahuju do jeho
prav a opravnenych zaujmov a ako bol vydanim rozhodnutia ukrateny na svojich pravach a opravnenych
zaujmoch. Samotné tvrdenie o dotyku do pravnej sféry resp. na pravach nepostacuje.

43. Pre uspech v spravnom sudnom konani bolo povinnostou staZovatela spochybnit zakonnost
preskumavanych rozhodnuti spravnych organov a to tym, Ze stazovatel presne vymedzi, pre¢o mal
byt u€astnikom uzemného konania a z &oho toto postavenie vyvodzuje. Uvedené v3ak staZovatef
neosvedCil. V zhode s nazorom krajského sudu tak kasacny sud konsStatuje, Zze u stazovatela
neboli naplnené podmienky u&astnictva v predmetnom Uzemnom konani vyZzadované § 34 ods. 1
stavebného zakona, ktoré odkazuje na zakon EIA, ale ani § 34 ods. 2 stavebného zakona. Pozornosti
kasacného sudu pritom neuniklo, Ze staZzovatefova argumentécia, na ktorej zaklad4 svoje ucastnictvo v
administrativnom konani v réznych tadiach konania (od administrativneho konania, cez konanie pred
spravnym sudom az po konanie pred kasaénym sudom) nie je Uplne konzistentna a dévody ucastnictva
stazovatel meni, resp. dopifa. StaZovatel si tiez zrejme zamiefa institity ,Zalobna legitimacia“ a
»=a€astnictvo v administrativnhom konani*.

44. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa nespravneho posudenia aktivnej Zalobnej legitimacie
krajskym sudom, ktoru stazovatel odvodzoval z § 178 ods. 1 SSP, kasa¢ny sud konstatuje, Ze stazovatefl
mal v spravhom sudnom konani pred spravnym sudom vsetky procesné prava a povinnosti u¢astnika
sudneho konania. Z tohto dévodu kasaény sud predmetnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko
Zaloba stazovatefla bola krajskym sudom riadne preskimana a bolo o nej meritérne rozhodnuté.

45. Namietku staZovatela, Ze v predmetnej veci mali rozhodovat vecne neprislusné spravne organy
vyhodnotil kasa¢ny sud ako taktieZz nedévodnu. V predmetnej veci nedoslo k naplneniu podmienok na
aplikaciu § 117b stavebného zakona, ako sa mylne domnieva staZovatel, kedZze umiestriovana stavba
nie je vyznamnou investiciou. Preto nie je dévodné tvrdit, Ze v predmetnom Uzemnom konani mal
vykonavat’ pdsobnost stavebného Uradu okresny urad v sidle kraja. Napriek chybe v pisani zo strany
Zalovaného v Casti odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, kde Zalovany nespravne uviedol, Ze
Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky vo veci konal ako spravny organ prislusny podfa §
117b stavebného zakona, podstatné aj z pohladu kasacného sudu je to, Ze vo veci rozhodovali prislusné
spravne organy, a to Obec Luzianky v sulade s § 117 ods. 1 v spojeni s § 119 ods. 1 stavebného zakona,
Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v sulade s § 118 stavebného zakona a Zalovany
v sulade s § 2 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona ¢&. 575/2001
Z. z. Ustanovenie § 117 stavebného zakona uréuje obec ako vecne a miestne prisludny stavebny
urad. Navrhovana &innost sa mala uskuto&nit v izemnom obvode viacerych stavebnych uradov (obec
Drazovce a Luzianky), za prislusny stavebny Urad bola uréena obec Luzianky, a to v sulade s § 119 ods.
1 stavebného zakona Okresnym uradom Nitra, odborom vystavby a bytovej politiky.

46. Vo vztahu k staznostnému bodu tykajucemu sa Udajnej predpojatosti spravneho organu vznesenej
stazovatelom na pojednavani v konani pred krajskym sudom, v ktorom staZovatel vytkol krajskému
sudu nezakonnost v posudeni tejto otazky, kasacny sud uvadza, Ze je nedbévodny. Kasacny sud v
Zalobe neidentifikoval taky Zalobny bod, ktory by sa tykal predpojatosti vo veci konajucich spravnych
organov. VznaSanie novych namietok po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby, v danom



pripade na pojednavani v spravnom sudnom konani pred krajskym sudom, predstavuje porusenie
v spravhom sudnictve platiacej prisnej koncentraCnej zasady. V zmysle koncentraénej zasady je
uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho posudenia veci a ozna¢ovanie dékaznych navrhov v zasade
obmedzené, az na vynimky stanovené zdkonom v citovanom ustanoveni SSP, len do uplynutia lehoty
na podanie Zaloby. Preto pokial Zalobca (staZovatel v sudenej veci) po uplynuti lehoty na podanie
spravnej Zaloby tuto rozsiril o dalSiu namietku, na jej obsah krajsky sud nemusel prihliadat, nakolko sa
nejednalo o pripad vymedzeny v § 134 ods. 2, resp. § 195 a § 418 SSP. Uvedena namietka nezaklada ani
pripad predpokladany ustanovenim § 134 ods. 2 SSP pism. b) SSP), ako sa domnieva stazovatel, ktoré
umoznuje spravnemu sudu ist nad rozsah spravnej zaloby, ak rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ,
ktory na to nebol podla zakona opravneny. Opravnenost’ organu vo veci konat je dana jeho vecnou
prislusnostou upravenou v prisludnych zakonnych ustanoveniach. Navyse krajsky sud sa s uvedenou
namietkou predpojatosti aj zaoberal, ked uviedol, Ze skuto&nost, Ze byvaly prednosta Okresného Uradu
Nitra N.. W. X., T. sa stal v juni 2021 prokuristom spolo&nosti MH Invest s.r.o. nemozno vyhodnotit tak,
Ze rozhodnutia Okresného uradu Nitra, ktoré boli vydané v ¢ase vykonu funkcie prednostu N.. X., su
rozhodnutiami, ktoré vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny. Pre rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP),
alebo v €ase vydania opatrenia. Preto okolnosti tvrdené staZovatelom tykajuce sa N.. X. vyhodnotil aj
kasacny sud ako domnelu vadu staZovatela bez relevancie k meritu veci.

47. Vo vztahu k staznostnému bodu, v ktorom stazovatel namietal, Ze sa krajsky sud nijako
nevysporiadal s jeho zalobnou namietkou ohfadne porusenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku kasacny
sud uvadza, Ze v uvedenom nevidel porusenie staZzovatelovych prav, a to s ohfadom na to, Ze v Zalobe
neidentifikoval kvalifikovany - explicitny Zalobny bod, ktory by sa tykal poruSenia § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Formulacia tvrdeni staZovatela v spravnej Zalobe je v tejto suvislosti znacne nekonkrétna,
kedy stazovatel len citoval prislusnu ¢ast' z preskimavaného rozhodnutia, judikatiru Najvyssieho sudu
SR a vybrané ustanovenia Spravneho poriadku a uviedol vSeobecné tvrdenia o diskriminaénom a
laxnom pristupe Zalovaného. Kasaény sud zastava nazor, Ze pokial mal stazovatel za to, Ze doslo k
poruseniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, mal to v spravnej Zalobe kvalifikovane namietnut a presne
vymedzit’ (obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/36/2022 zo diia 02.08.2022).
Stazovatel podrobnejSiu argumentaciu uplatnil az v kasanej staznosti, priom novoty a nové dovody
v kasatnom konani su v zasade nepripustné (§ 441 SSP a § 439 ods. 3 pism. b) SSP), no ani v
kasacnej staznosti nevymedzil, k akému podkladu nemal mozZnost sa vyjadrit, aka pisomnost mu nebola
zaslana, a ¢i nedostal moznost vyjadrit sa k prvostupfiovému alebo druhostupriovému rozhodnutiu. Len
z obsahu Zaloby sa mozno domnievat, Ze staZovatel namietal nemozZnost vyjadrit sa k podkladom pre
vydanie rozhodnutia o odvolani. V tejto suvislosti len pre Uplnost kasacny sid poznamenava, Zze odvolaci
organ vychadzal zo skutkového stavu zisteného prvostupfiovym organom (ku ktorému sa staZovatel
vyjadril prostrednictvom podaného odvolania) a nevykonaval Ziadne dokazovanie. Teda kasacny sud v
uvedenom ani nevzhliadol mozné podstatné poruSenie staZzovatelovych prav v odvolacom konani. Nie
je vSak ulohou spravneho ani kasa&ného sudu iniciativne vyhladavat za staZzovatela mozné dbvody
nezdkonnosti administrativnych rozhodnuti. Uvedena staznostna namietka je preto nedévodna.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

48. Sumarizujuc vysSie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked
Zalobe Zalobcu nevyhovel a ako neddvodnu ju zamietol. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto
kasacny sud kasaénu staznost' stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

49. O naroku na nahradu trov kasacného konania staZovatela a Zalovaného rozhodol kasacny sud
podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. StaZovatel v kasaénom konani uspech nemal
a zalovanému nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo
pozadovat a po splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo&ne (§ 168 SSP), ktoré podla
obsahu sudneho spisu nenastali, preto im kasacny sud pravo na nahradu trov kasaéného konania
nepriznal.

50. Hoci dalSiemu ucastnikovi konania vznikli v kasanom konani trovy, kasaény sud mu nahradu tychto
trov nepriznal, a to podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP, z dévodu, Ze dalSiemu u&astnikovi
konania nebola v kasaénom konani uloZzena Ziadna povinnost (vyjadril sa na z&klade vyzvy krajského



sudu, v zmysle ktorej bol pou€eny, Ze ak sa nevyjadri, bude sa konat bez jeho vyjadrenia, a teda nebola
mu uznesenim ulozena povinnost vyjadrit’ sa). Zarover dalSi u€astnik konania vo vyjadreni ku kasacne;j
staznosti nepredlozil novu, resp. podstatni argumentaciu, ktora by z materialneho hladiska ovplyvnila
vysledok kasaéného konania.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



