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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: Q. D., nar. XX.X.XXXX, adresa Z.,
V. S. XX, zastupeného advokatom: JUDr. Stanislav Brhel, so sidlom Hodonin, Masarykovo nam. 18,
proti zalovanému: VPP servis, s. r. 0., so sidlom Holi¢, Svéatojanska 8, ICO: 36 836 516, zastipenému
advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom Skalica, Namestie slobody 2, o ur€enie vlastnictva, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 3C/142/2016-71 zo dia 22.10.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou Zalobu Zalobcu zamietol; druhou
vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovanému oproti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu a tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 34, § 38 ods. 1, 2, § 40 ods. 1 a 3 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 27670/29882 na parcele &. 14271/11 o
vymere 29.882 m2, orna pbda, evidovanej na LV €. XXXX Okresnym uradom Skalica, pre
okres Skalica, obec Z., katastralne Uzemie Z., a to dovodiac, Zze dfia 6.9.2013 uzatvoril so Zalovanym
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod predmetného spoluvlastnickeho podielu, aviak zmluva bola
uzavreta za zvlastnych okolnosti z hladiska zdravotného stavu Zalobcu, ktory nebol schopny chapat
zmysel svojho konania, lie€il sa na psychiatrii a podfa lekarskych sprav nebol schopny porozumiet
zmyslu pravneho ukonu, obsahu a podpisu kupnej zmluvy. Zastupca Zalovaného mal na Zalobcu
naliehat, Ze musi prist’ k podpisu zmluvy, aj ked bola sobota a nebolo mozné overit' podpis na zmluve.
Zastupca mu neumoznil, aby Zalovany podpisal zmluvu v iny denf, a to cez to, Ze Zalobca nebol schopny
adekvatne riesit’ svoju Zivotnu situaciu. Zalobca mal za to, Ze trpel du$evnou poruchou, zmiesanou
poruchou osobnosti, ktora ho disponovala k abnormalnym skratovym reakciam, prejavovali sa u neho
stavy Uzkosti a sebevrazedné pokusy. Pre zdravotné tazkosti bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v nemocnici v Pezinku. Pre tieto skuto€nosti je zrejmé, Ze v dobe podpisu kupnej zmluvy diia
6.9.2013 trpel dusevnou poruchou, spdsobujucou, Ze nebol osobou pravne spdsobilou konat' platné
pravne ukony. V pripade uzavretej kipnej zmluvy tak ide o absolutne neplatny pravny ukon. Obrana
Zalovaného spocivala v tom, Ze zmluva nebola uzavreta za Ziadnych zvlastnych okolnosti, pricom dfa
6.9.2013 nebola sobota, ale piatok, pri€om strany jednali o uzavreti zmluvy niekolko mesiacov pred
jej uzavretim a na uzavretie zmluvy naliehal Zalobca, pretoZe potreboval peniaze. Zalovany poprel aj
tvrdenia Zalobcu o jeho duSevnej chorobe, ked jeho zdravotny stav bol rieSeny v konani Okresného sudu
Skalica pod sp. zn. 4T/23/2014 s vysledkom, Ze Zalobca Ziadnou duSevnou chorobou v ¢ase uzavretia



kupnej zmluvy, ktora by mala spdsobit jeho nespdsobilost na pravne ukony, netrpel. Zalobca véak v
konani trval na tom, Ze zmluva bola v skuto¢nosti podpisana nie 6.9.2013, ale 7.9.2013 v sobotu. K
posudeniu dusevnej poruchy navrhol Zalobca vykonat znalecké dokazovanie, ked poukazal na to, Ze bol
4.9.2013 prepusteny z vazby a nasledne bol hospitalizovany na lekarskej pohotovosti z dévodu zlého
zdravotného stavu. Od 14.9.2013 bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Pezinku z dévodu
dusevnej poruchy, ktorou trpel. Zalovany v spore poukazoval na zavery z konania Okresného sudu
Skalica vedeného pod sp. zn. 2C/189/2015, podla ktorych bol Zalobca plne spdsobily rozoznat désledky
svojho konania, pri€¢om v tomto konani Zalobca argumentujuc svojou psychickou poruchou rovnako
Zaloval o ur€enie vlastnickeho prava proti inym Zalovanym. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
pripojenym spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/189/2015, z ktorého zistil, Ze Zalobca Q. D.
sa proti Zalovanym 1. BAUMANN, s.r.o., 2. HOHES TATRAS s.r.0. a 3. HS-TS s.r.o. domahal uréenia
vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutefnostiam z dévodu, Ze diha 24.1.2014 uzavreli Zalobca
ako predavajuci a Zzalovany 1. ako kupujuci kipnu zmluvu, ktora je v8ak absolutne neplatnym pravnym
ukonom, kedZe k jej podpisu bol Zalobca donuteny svojou tazkou Zivotnou a finan€nou situaciou, €ize
zmluvu uzavrel v tiesni, tiez v €ase uzavretia kipnej zmluvy trpel amnéziou, resp. aj dusevnou chorobou -
zmiedanou poruchou osobnosti, ktora ho disponuje k abnormalnym skratovym (neuvazenym) reakciam.
Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 2C/189/2015 poukazoval na to, Ze vzhfadom na jeho dugevnu
poruchu, samovrazedné pokusy a Uzkostné stavy bol praceneschopny v obdobiach 4.3.2013 - 7.7.2013,
15.9.2013 - 12.10.2013, 13.10.2013 - 9.5.2014, bol niekolkokrat hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku v obdobiach od 15.9.2013-11.10.2013, 13.10.2013-29.10.2013. Z
trestného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/23/2014 sud dalej zistil, Ze Zalobca bol odsudeny
pre pokradujuci zlo€in nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 ods. 1, 2 Tr. zdkona a iné. Zo spravy
Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., chirurgickd ambulancia zo dna 1.9.2013 mal sud
preukdzané, Ze Zalobca bol privedeny policiou, prifom mal spdsobené povrchové poranenia nosa,
viaceré povrchové poranenia hlavy. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo dna
2.9.2013 sud zistil, Ze Zalobca bol vySetreny pre uder do hlavy. Zo spravy Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Skalica, a.s., neurologicka ambulancia zo dfia 1.9.2013 sud zistil, Ze Zalobca bol vySetreny
pre povrchové poranenie vlasatej koze hlavy; konstatovana je porucha psychiky a spravania zapri¢inena
uzitim alkoholu, akutna intoxikacia, udrety do hlavy, od Urazu epistaxa, na okolnosti deja si pacient
pamatal. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., interna ambulancia sud zistil,
Ze Zalobca bol privezeny v ebriete, vraj udrety do hlavy, na otazky neodpovedd, stale komunikuje,
prebera rodinné problémy. Zo spravy Fakultnej nemocnice Skalica, a.s., neur. ambulancia zo dha
14.9.2013 sud zistil, Ze u Zalobcu bola zaznamenana porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzitim
alkoholu: akutna intoxikacia. Z Prepustacej spravy z hospitalizacie Zalobcu od 15.9.2013 do 11.10.2013
Psychiatrickej nemocnice v Pezinku bolo zistené, Ze Zalobca mal diagnostikovany zéver F99 bliz8ie
nespecifikovana dudevna porucha. Pacient bol nastaveny na lie€bu tiapridom a alprazolamom. Stav na
lie¢be stabilizovany, bez prejavov portch spravania. Zalobca bol na 26. defi prepusteny do ambulantnej
starostlivosti. Z Prepustacej spravy z hospitalizacie Zalobcu od 13.10.2013 do 29.10.2013 Psychiatrickej
nemocnice Philipa Pinela Pezinok, pouZzitej pre sudne rozhodnutie vo veci sp. zn. 2C/189/2015 mal
sud za zistené, Ze Zalobca ma diagnostikovany zaver F 43.2 adaptacna porucha, F 44.0 disociativna
amnézia v anamnéze, F 61 zmieSana a ina porucha osobnosti - klaster B podfa DSM-IV - narcistické
a histrionske rysy. Pacient prepusteny v stabilizovanom stave na 17.defi do ambulantnej starostlivosti.
Z Lekarskej spravy Socialnej poistovne, poboCka Senica zo dfia 6.10.2015 mal sud preukézané,
Ze u Zalobcu bola posudzovana invalidita na jeho Ziadost o invalidny déchodok, pricom posudkovy
lekar konStatoval, Ze Zalobca je uznany invalidnym, pri€¢om rozhodujucim zdravotnym postihnutim
odbvodriujucim invaliditu je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly V _ DuSevné choroby a poruchy
spravania, pod PoloZkou 3. - poruchy nalad, pism. b) - tazké formy. Vysledna miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' je 60%. Posudkovy lekar urcil datum vzniku invalidity na 22.12.2014. Zo
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatra, sexuolégia MUDr.
Ivana André, PhD. €. 85/2013 a MUDr. Lubomiry lzédkovej €. 82/2013 zo dna 25.11.2013, ktory je
sudastou vySetrovacieho spisu CVS:ORP-282/0VK-SI-2013 zo dfia 31.10.2013, pripojeného vo veci
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/23/2014, konajuci sud zistil, Ze jeho predmetom bolo posudenie,
¢i obvineny Q. D. v ¢ase spachania trestnych €inov (obdobie rokov 1992 - 2.9.2013) trpel duSevnou
poruchou a ak ano akou, resp. &i tou netrpi v si€asnej dobe. Podla zaverov znalcov Zalobca trpi
zmiedanou poruchou osobnosti, ktora ho disponuje k abnormalnym skratovym (neuvazenym) reakciam.
ZmieSana porucha osobnosti je trvalou charakteristikou osobnosti obvineného, teda je pritomna aj v
sucasnosti. Uvedend porucha nepodstatne (forenzne nevyznamne) znizila jeho ovladacie schopnosti,
nemala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti; v ase spachania trestnych &inov Zalobca mohol a



vedel rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania, v ¢ase &inu vedel a mohol svoje konanie ovladat
v giastoéne znizenej miere; v stdasnosti je pine schopny chapat zmysel trestného konania. Zalobca
mal dia 1.9.2013 nezhody v partnerskych vztahoch s partnerkou, duSevné zdravie si vyZziadalo pobyt v
psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Z posudku mal sud preukazané, Ze Zalobca sa psychiatricky zacal
lie€it v septembri 2013 v suvislosti so Zivotnymi udalostami, dovtedy bol bez kontaktu s psychiatriou.
Znalci zistili v ostatnom obdobi kumulaciu psychosocialnej zataze, amnesticky identifikovali priblizne
2 roky trvajucu chronicku psychosocialnu zataz, v suvislosti s fiou zvySenu intrapsychicku tenziu a
senzitivnu vztahovacnost' Zalobcu. Z dostupnych udajov vyplynulo, Ze v ramci obchodu s pozemkami
bol Zzalobca podozrievavy vo&i kupcom, €o viedlo k porucham spravania. V predchadzajucom obdobi
bol Zalobca podla znaleckého posudku 2x na uteku v Nemecku, po navrate si pripravil na obranu
pusku. Rozpadol sa mu partnersky vztah, €o vyustilo do skratovej abnormalnej reakcie. Agresivita
bola namierena vodi druzke a jej priatelovi, zistilo sa Soférovanie pod vplyvom alkoholu. V dalSom
obdobi pretrvavali psychické tazkosti, ktoré boli reakciou na rozvijajucu sa debaklovu Zivotnu situéciu.
Stav bol uzatvoreny ako adapta&na porucha u pacienta so zmieSanou poruchou osobnosti. Zo zaveru
znalcov vyplynulo, Ze u Zalobcu ide o adaptaénu poruchu a zmieSanu poruchu osobnosti, v ase
spachania trestného €inu 1.9.2013 Zalobca trpel na zmieSanu poruchu osobnosti, ktora ho disponuje k
abnormnym skratovym neuvazenym reakciam. ZmieSana porucha osobnosti je trvalou charakteristikou
osobnosti obvineného. Bola pritomna aj v ¢ase vypracovania ZP. Porucha sa pre prezivanu zivotnu
zdtaz dekompenzovala, stala sa viac napadnou, nepriaznivo ovplyviiuje psychosocidlne fungovanie
Zalobcu. Nie je schopny adekvatne riedit’ svoju debaklovu Zivotnu situaciu - rozpad vztahu. Uvedena
porucha nemala vplyv na rozpoznavacie schopnosti Zalobcu, v ase spachania trestnych ¢inov mohol a
vedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, vedel a mohol svoje konanie ovladat
v Ciastoéne zniZzenej miere - forenzne nevyznamnej. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze v dobe
vySetrenia bol Zalobca schopny chapat zmysel trestného konania, z psychiatrického hfadiska pre
spolo&nost nebol nebezpe&ny, nebola potrebna ochranna lie¢ba, dobrovolne sa podrobil psychiatrickej
lie€be. Znalci s ohfadom na spachanu trestnu €innost’ u Zalobcu nezistili zavislost’ od alkoholu alebo
inych psychoaktivnych latok. Sud vo veci sp. zn. 2C/189/2015 Zalobu Zalobcu napokon zamietol.

3. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci potom vyvodil sud prvej indtancie
ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku z
19.11.2013, z Casti, ktora sa tyka vySetrenia Zzalobcu dna 1.9.2013 je zrejmé, Ze Zalobca sam uviedol,
Ze netrpi Ziadnou psychickou poruchou a nie je ani lie€eny, o nedava predpoklad ani k tomu, Ze by
Zalobca bol sudnym rozhodnutim obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony. Sud uviedol, Ze do uvahy
by tak u Zalobcu prichadzal iba nedostatok spdsobilosti na pravne ukony v zmysle ustanovenia § 38
ods. 2 OZ, désledkom dusevnej poruchy, pre ktoru mohol byt Zalobca nespésobily len na nim urobeny
pravny ukon dna 6.9.2013. Sud ale z vykonaného dokazovania znaleckym posudkom znalcov, z ich
zaverov pre rozhodnutie sudu o spdsobilosti Zalobcu na jeho pravny ukon v kupnej zmluve zo dna
6.9.2013 nemal za dokazané, Ze v €ase podpisu zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, by Zalobca
trpel takou duSevnou poruchou, ktora by bola pri€¢inou nespésobilosti Zalobcu urobit platny pravny ukon
prevodu svojho spoluvlastnickeho podielu. Znalecké posudky MUDr. Ivana André, PhD. ¢&. 85/2013 a
MUDr. Lubomiry Izakovej €. 82/2013 zo dna 25.11.2013, znalcov z odboru zdravotnictva
dokazuju, Ze v €ase urobenia pravneho ukonu Zalobcom dfia 6.9.2013 (alebo nech aj ide o den podpisu
7.9.2013), Zalobca sice trpi zmieSanou poruchou osobnosti, ktora ho disponuje k abnormalnym
skratovym (neuvazenym) reakciam, av8ak tato je Zalobcovou trvalou charakteristikou osobnosti, bola
pritomna nielen v minulosti ale podla znalcov aj v €ase vySetrenia Zalobcu a aj v ¢ase dania odpovedi
znalcami na ulohu zadanu vySetrovateflom (podfa znalcov v su&asnosti). Sud potom vychadzal zo
zaverov znalcov, Ze tato porucha u Zalobcu nepodstatne (forenzne nevyznamne) zniZila jeho ovladacie
schopnosti a nemala vplyv na Zalobcove rozpoznévacie schopnosti. Zalobca podlia znalcov v ase
spachania trestnych ¢inov mohol a vedel rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania, v ¢ase &inu vedel
a mohol svoje konanie ovladat' v Ciasto€ne zniZzenej miere. Zo Znaleckého posudku €. 02/2018 opat
podaného znalcom z odboru zdravotnictva MUDr. André vo veci obv. Q. D., CVS:ORP-59/VYS-SI-2017,
zo dna 12.1.2018 tiez vyplynulo, Ze Zalobca nema kognitivne funkcie zadvaznejSie narusené, je teda
schopny zapamatat’ si a vnimat javy vo vSeobecnosti, ako aj vo vztahu medzi nimi a netrpi na dusevnu
poruchu v Uzkom slova zmysle, porucha Zalobcu nemala/neméa podstatnejsi vplyv na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného (Zalobcu).

4. Sud mal za to, Ze Zalobca v konani preukazal svoj naliehavy pravny zdujem na danom uréeni vo i
Zalovanému, ktory je v evidencii nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti na LV &.



XXXX, pre obec Z. a katastralne uzemie Z.. Av8ak uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal Ziadny
pravny dévod, vébec nie jeho nespbsobilost na pravny ukon urobeny dia 6.9.2013, ktory by mal
za nasledok neplatnost kupnej zmluvy, pretoZe z prvych znaleckych posudkov, kedy bol skiumany
zdravotny a duSevny stav zalovaného v obdobi od roku 1992 do 2.9.2013, teda aj v ¢ase blizkom
dfiu podpisania zmluvy o prevode jeho spoluvlastnickeho podielu a tiez neskér podla znaleckého
posudku 02/2018 z januara 2018 jednoznacne vyplyva, Ze v €ase dania jeho podpisu na kipnu zmluvu
netrpel Zalobca Ziadnou poruchou, ktora by mala za nasledok nespésobilost Zalobcu k pravnemu
ukonu. Lekarske spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., chirurgickd ambulancia z
1.9.2013, Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo dia 2.9.2013 a Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Skalica, a.s., neurologicka ambulancia zo dia 1.9.2013 nepreukazuju, Ze zalobca dha
6.9.2013 trpel duSevnou poruchou, ktora by ho robila nespdsobilym k pravnemu uUkonu. Zo spravy
Fakultnej nemocnice Skalica, a.s., neur. ambulancia zo dfia 14.9.2013 mal sud preukazané, Ze u Zalobcu
bola zaznamenana porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzitim alkoholu - akutna intoxikacia, z
Prepustacej spravy z hospitalizacie zalobcu od 15.9.2013 do 11.10.2013 Psychiatrickej nemocnice
v Pezinku bolo preukazané, Ze Zalobca mal diagnostikovany zaver F99 blizSie neSpecifikovana
duSevna porucha, pacient bol nastaveny na liecbu tiapridom a alprazolamom, stav Zalobcu na lie¢be
bol stabilizovany, bez prejavov poruch spravania a to, Ze Zalobca bol na 26. den prepusteny do
ambulantnej starostlivosti. Z Prepustacej spravy z hospitalizacie Zalobcu od 13.10.2013 do 29.10.2013
v Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela Pezinok bolo preukazané, Ze Zalobca ma diagnostifikovany
zaver F 43.2 adaptaéna porucha, F 44.0 disociativna amnézia v anamnéze, F 61 zmieSana a ina porucha
osobnosti - klaster B podla DSM-IV - narcistické a histrionske rysy a Ze Zalobca bol prepusteny v
stabilizovanom stave na 17-ty defi do ambulantnej starostlivosti. Z poslednych uvedenych sprav a ani
zo spravy Socialnej poistovne v8ak podla sudu jednoznacne nevyplyvalo, Ze Zalobca dfia 6.9.2013 trpel
duSevnou chorobou, ktora by Zzalobcu robila pre uzavretie kipnej zmluvy nespdsobilym. Sud prvej
inS§tancie preto uzavrel, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze trpel v ase urobenia pravneho
ukonu dna 6.9.2013 takou dusevnou poruchou, ktora by spdsobila neplatnost pravneho ukonu, preto
jeho Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie tieZ uviedol, Ze nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz -
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie, pretoZze mal za dostato¢ne znaleckymi posudkami
vypracovanymi pre trestné konanie, ked’ bol skimany zdravotny a duSevny stav zalobcu od roku 1992
do 2.9.2013 na to odborne spdsobilymi znalcami za vyvratené tvrdenie Zalobcu o jeho nespdsobilosti
pre duSevnu poruchu urobit’ dfia 6.9.2013 platne pravny ukon.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) a v spore uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom jeho rozsahu prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej indtancie zamietol jeho névrh s
odbvodnenim, Ze v dobe podpisu kipnej zmluvy netrpel Ziadnou poruchou, ktora by mala za nasledok
nespdsobilost Zalobcu k pravnym ukonom. Pri svojom rozhodnuti sud vychadzal z lekarskych sprav
z r. 2013, z ktorych podfa sudu nevyplyva Ziadna skutonost, ktora by viedla k zaveru, Ze v dobe
podpisu kupnej zmluvy by Zalobca nebol spbsobily na pravne dkony. S tymto zaverom v8ak Zalobca
neméze suhlasit, nakolko lekarske spravy, na ktoré odkazuje sud prvej indtancie popisuju zdravotny
stav Zalobcu, avéak v Ziadnom pripade sa nevyjadruju k otazke sposobilosti na pravne kony. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze v dobe podpisu kupnej zmluvy trpel dusevnou chorobou - zmieSanou poruchou
osobnosti, ktora ho disponovala k abnormalnym skratovym reakciam, prejavovali sa u neho stavy uzkosti
a sebevrazedné pokusy. Zalobca je presvedéeny, e v dobe podpisu kipnej zmluvy nebol schopny
porozumiet zmyslu pravneho ukonu, t. j. podpisu kupnej zmluvy. Za tymto u¢elom preto Zalobca navrhol
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie, pricom vysledkom tohto znaleckého dokazovania
ma byt odpoved znalca, &i zalobca netrpel urcitou duSevnou chorobou, ktora by Zalobcovi znemoznila
chapat zmysel jeho konania. Dokazy, na ktoré odkazuje sud prvej indtancie su celkom nedostadujuce,
lekarske spravy popisuju jeho zdravotny stav v roku 2013, Ziadna lekarska sprava sa nevyjadruje k
otazke, &i zalobca bol spdsobily na pravne ukony alebo nie. Zalobca je presved&eny, Zze dokazovanie je
nutné doplnit' znaleckym posudkom, ktory jednozna&ne odpovie na otazku ohladne pravnej spdsobilosti.
Vzhladom na uvedené preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie.



7. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril, pricom
uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi, napadnuty rozsudok povazuje za spravny po vecnej i
pravnej stranke. Sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, ako i otazkou
znaleckého dokazovania. Podané odvolanie je nedévodné a preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

8. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa uréenia vlastnickeho prava z dovodu absolutnej neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy
v celom rozsahu zamietol.

11. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil predovSetkym na skutkovom zavere, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze by preukazal, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy dfa 6.9.2013
konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, ked vychadzal zo
znaleckych posudkov jednak vypracovanych pre ucely trestného konania, ktorymi bol skimany dusevny
stav Zzalobcu od roku 1992 do 2.9.2013, ako aj zo znaleckého posudku 02/2018 z januara 2018 podanom
vo veci CVS: ORP-59/VYS-SI-2017, dalej lekarskych sprav zo diia 1.9.2013 a zo diia 2.9.2013, ako aj
spravy Fakultnej nemocnice Skalica zo dfia 14.9.2013 a prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice
v Pezinku z hospitalizacie Zalobcu od 15.9.2013 do 11.10.2013 a prepustacej spravy z hospitalizacie
v Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela v Pezinku od 13.10.2013 do 29.10.2013. Zalobca v odvolani
namieta predovsetkym to, Ze tymito dékazmi bolo naopak preukazané, Ze v dobe podpisu kipnej zmluvy
Zalobca trpel dusevnou chorobou - zmieSanou poruchou osobnosti, ktora ho disponovala k abnormalnym
skratovym reakciam, prejavovali sa u neho stavy uzkosti a sebevrazedné pokusy, priCom v dobe
podpisu kupnej zmluvy nebol schopny porozumiet zmyslu pravneho ukonu, t. j. podpisu kipnej zmluvy.
Za tymto u€elom Zalobca navrhoval vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie na
zodpovedanie otazky, ¢i Zalobca netrpel duSevnou chorobou, ktora by mu znemoznovala chapat zmysel
jeho konania, pri€¢om by sa znalec vyjadril konkrétne k otdzke spdOsobilosti Zalobcu na pravne ukony,
ktorej otazke sa predlozené lekarske spravy nevenovali.

12. Ako vyplyva z vy38ie uvedeného, predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava Zalobcu k
Specifikovanym nehnutefnostiam z dévodu tvrdenej absolutnej neplatnosti scudzovacieho pravneho
ukonu, kupnej zmluvy, ktort uzavrel Zalobca ako predavajuci so Zalovanym ako kupujucim dfia 6.9.2013.
Zalobcova obrana spogiva v tom, Ze predmetny pravny ukon vykonal v duSevnej poruche, ktora ho robila
na tento pravny Gkon neschopnym. Zalobca v &ase vykonania pravneho tukonu nebol rozhodnutim stdu
pozbaveny, ani obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, ale tvrdi, Ze konal v duSevnej poruche,
¢o chcel preukazat znaleckym dokazovanim, ktoré vSak sud prvej inStancie zamietol z dévodu, Ze
mal spdsobilost’ Zalobcu na pravne ukony ku driu 6.9.2013 dostatone preukdzanu uz vykonanymi
znaleckymi posudkami a predlozenymi lekarskymi spravami.

13. V zmysle ust. § 38 ods. 2 OZ je osobitnym dévodom neplatnosti pravneho ukonu pripad, ked pravny
ukon urobila osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento ukon nespésobilou. V tomto



pripade nejde o osoby, ktorych spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, pokial urobili
pravne ukony, ktorych sa toto obmedzenie tyka, lebo takéto ukony su neplatné podfa § 38 ods. 1 OZ.

14. Neplatnost’ pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 OZ vyzaduje bezpelné zistenie o tom, Ze u€astnik
pravneho ukonu nedokaze v ¢ase jeho vykonania posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut. Neplatnost pravneho ukonu v takom pripade mbze spdsobit i okamzita dusevna porucha,
napr. ak ide o konanie v afekte. V kazdom pripade je potrebné konkrétne skumat, &i je tu suvislost
medzi duSevnou poruchou a pravnym ukonom a &i prave pre dusevnu poruchu bol u€astnik neschopny
urobit konkrétny pravny ukon bud preto, Ze nedokazal posudit nasledky takéhoto konania, alebo nebol
schopny ovladnut svoje konanie. Tato skutonost je potom predmetom znaleckého dokazovania.

15. Ako je uz zrejmé, ak bol pravny ukon urobeny fyzickou osobou konajucou v duSevnej poruche,
povazuje sa za neplatny, pri€¢om ide o neplatnost absolutnu.

16. Podstatné tiez je, Ze zakon v ust. § 38 ods. 2 nehovori o0 duSevnej chorobe, ale o dusevnej poruche, €i
je SirSi pojem. DuSevna porucha, ktora nie je len prechodna, je tieZ ddvodom na obmedzenie spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony podfa § 10 ods. 1 a 2 OZ. Méze ist o poruchy vedomia, myslenia,
naruSenia paméti alebo i rozumovych schopnosti. V pripade, ak by iSlo len o prechodnu poruchu, je
pravny ukon v stave prechodnej dusevnej poruchy neplatny podfa § 38 ods. 2 OZ.

17. Diagnostikovanie duSevnej poruchy je vecou znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie
nemozno nahradit inym ddkazom, i ked je samozrejme toto namieste vykonat az po zhromazdeni
vSetkych inych podkladov, ktoré mdzu prispiet’ k objasneniu veci. DélezZité je tiez posudenie intenzity
pdsobenia pripadne zistenej duSevnej poruchy na spdsobilost fyzickej osoby rozumne konat'. Iba Uplné
a spolahlivé zistenia o osobnych pomeroch osoby, o ktorej spésobilost na pravne ukony ide, ako aj
ostatnych okolnosti daného pripadu, umozni znalcom - psychiatrom, aby konfrontovali vysledky svojho
odborného vysetrenia s ostatnymi poznatkami a aby na zaklade tejto konfrontacie bezpecne usudili, &i
fyzicka osoba konala v duSevnej poruche, €i uz trvalej, alebo prechodnej. Sud totiz nie je opravneny k
tomu, aby si sam vytvaral nejaky usudok o zdravotnom stave pacienta.

18. Obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony teda méoze trvat’ aj len obmedzeny Cas
v pripade, ak osoba vykona ukon v stave, kedy nie je schopna posudit nasledky svojho konania alebo
ovladat svoje konanie. Skuto€nost, & osoba konala v stave duSevnej poruchy, sa skiuma vZdy pri kazdom
posudzovanom pravnom Ukone. Cas preskimania duSevnej poruchy sa musi viazat na ¢as vykonania
pravneho ukonu. Rovnako je potrebné aj skimanie, ¢i osoba nahodou nekonala v tzv. jasnom okamihu
(lucida intervalla).

19. V danom pripade v8ak sud prvej inStancie zaloZil svoj zaver o tom, Ze Zalobca dfa 6.9.2013 nekonal
v duSevnej poruche vylu€ujucej Zalobcu zo spbsobilosti na pravne ukony, jednak na znaleckom posudku,
ktory hodnotil stav Zalobcu najneskér ku diiu 2.9.2013 a potom na znaleckom posudku az z roku 2018,
ktoré znalecké posudky sice konstatuju Ze Zalobca trpi duSevnou poruchou, a to zmieSanou poruchou
osobnosti, ale ide o trvalu charakteristiku jeho osobnosti, ktora podfa znalcov iba nepodstatne zniZuje
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pokial ide o jeho zodpovednost za protipravne konanie
(znalecké posudky boli podané pre ucely trestného konania). V predmetnej veci ale bolo na zaklade
obrany Zalobcu ulohou sudu skumat, &i Zalobca ne/konal v duSevnej poruche presne dfia 6.9.2013. Za
tym ucelom bolo tiez ulohou sudu prvej inStancie posudit vo vzajomnej suvislosti vSetky podstatné a
rozhodujuce skutkové okolnosti sprevadzajice uzavretie danej kiipnej zmluvy Zalobcom.

20. Zo spisu, ako aj pripojenych spisov Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/23/2014 a sp. zn.
2C/189/2010 totiz odvolaci sud zistil (zo znaleckého posudku €. 82,85/2013 podaného v trestnej veci
sp. zn. 4T/23/2014, . I. 37 - 43 spisu) Ze, po predchadzajucich partnerskych nezhodach sa mal Zalobca
diia 1.9.2013 slovne vyhrazat Q. B. a J. B., Ze ich zabije, viedol tiezZ v ten deh v stave vylu€ujucom
spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky motorové vozidlo, pri€¢om v tom Case tiez nelegalne
drzal strelné zbrane, v suvislosti s tymito skutkami bol zadrzany, bolo rozhodované o jeho vzati do
vazby, pricom do vazby vzaty napokon nebol a dfia 4.9.2013 bol prepusteny. Dfia 6.9.2013 potom
podpisal predmetny pravny ukon. Byvala manZelka Zalobcu, p. F. D. dfa 14.9.2013 vypovedala, Ze jej
manzel nie je psychicky v poriadku, nereaguje, nekomunikuje a podfa nej by mal byt umiestneny v
psychiatrickej lieCebni. Podla lekarskej spravny zo dfia 14.9.2013 bola u Zalobcu zistena blizSie neuréena



disociaCna porucha a akutna intoxikacia alkoholom. Nasledne bol Zalobca v obdobi od 15.9.2013 do
11.10.2013 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Phippa Pinela v Pezinku s tym, Ze pred prijatim
mal Zalobca bizarné poruchy spravania - chodil nahy po meste s tym, Ze u neho pravdepodobne doslo
ku kumulacii psychosocidlnej zataZze (rozpory vo vztahu, stihanie za ohrozovanie partnerky zbranou),
pricom v prepustacej sprave sa uvadza, Ze je u neho aktualne asi rok zvyrazfiovanie paranoidity v ramci
obchodu s pozemkami, bol paranoidny vo&i kupcovi, pripravoval sa na utek, pripravil si v dome pusku,
opakovane unikal z miesta bydliska, 2x k sestre do Nemecka, 2 tyZdne pred prijatim sa dozvedel, Ze
partnerka si nasla iného muza, bol agresivny, vyhrazal sa a konzumoval alkohol, nasledne bol zadrzany
policiou, nesiel do vézby, bol prepusteny, raz bol privezeny RLP na UPS Skalica, odtial bol prepusteny
a o dva dni bol zadrzany, ako chodi nahy po ulici. Opéat bol privezeny na UPS Skalica a odtial do
Pinelovej nemocnice, pricom bol konstatovany disociativny stav pri psychosocialnej zatazi u abnormne
Struktirovanej osobnosti s histrionskymi a narcistickymi rysmi. Dalej bol Zalobca hospitalizovany na
psychiatriiod 13.10.2013 do 29.10.2013, pri¢om z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela v Pezinku vyplyva, Ze bol Zalobca opakovane privezeny v ebriete, pretrvavali u neho Uzkostné
ataky, s tym, Ze mu bolo odporucené systematické psychoterapeutické vedenie a diagn6za adaptacna
porucha, zmieSana porucha osobnosti. Znalci pritom na €. |. 13 znaleckého posudku zo dna 25.11.2013
(€. I. 47 spisu) uvadzaju, ze zistili u Zalobcu v ostatnom obdobi kumulaciu psychosocialnej zataze, dva
roky trvajucu chronicku psychicku zataz, v suvislosti s fiou aj zvySenu intrapsychicku tenziu a senzitivhu
vztahovacnost’ s tym, Ze v ramci obchodu s pozemkami bol podozrievany voc&i kupcom, €o viedlo k
porucham spravania, dvakrat bol na uteku v Nemecku, po navrate domov si ha obranu pripravil pusku,
nasledne sa u neho rozvinula neoakavana zatazova situacia, ktorou bol rozpad partnerského vztahu,
ktora vyustila do skratovej abnormnej reakcie potencovanej simplexnou ebrietou s tym, Ze u Zalobcu
aj v dalSom obdobi pretrvavali psychické taZkosti, ktoré boli reakciou na rozvijajucu sa debaklovu
Zivotnu situaciu. Bol obvineny za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a za preciny obchodovanie so
zbrafiami, nebezpeéné vyhrazanie a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, hrozila mu vySetrovacia
vazba, jeho spravanie sa zmenilo, akoby nechapal situaciu, napr. opakovane prichadzal k domu kde
Zili s druzkou a pokusal sa odomknut, hoci mal zakaz priblizenia sa a zamky boli vymenené, v
tomto obdobi pravdepodobne konzumoval alkohol, bol vySetreny v pohotovostnej sluzbe a nasledne
aj hospitalizovany. Jeho stav bol uzavrety ako adaptacna porucha u pacienta so zmieSanou poruchou
osobnosti. Ako diagnéza mu bola stanovena trvala duSevna porucha, zmie$ana porucha osobnosti, ktora
ho disponuje k abnormnym skratovym (neuvazenym) reakciam, ked Zalobca nie je schopny adekvatne
rieSit’ svoju debaklovu Zivotnu situaciu. Nasledne sa znalci v posudku vyjadrovali k otazke, €i tato porucha
mala vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti Zalobcu v ¢ase spachania trestnych &inov t. j. v
obdobi od roku 1992 do 2.9.2013. V3etky tieto dékazné prostriedky a ich obsah sud prvej indtancie
na pojednavani dfia 22.10.2018 oboznamil, avSak ich vo vzajomnych suvislostiach v napadnutom
rozhodnuti nevyhodnotil. Uspokojil sa v podstate iba so zaverom znaleckého posudku hodnotiaceho
pricetnost Zalobcu ku driu 2.9.2013 a potom znaleckym posudkom z roku 2018. Z obsahu spisu sp. zn.
2C/189/2015 tiez vyplyva, Ze predmetom konania bolo posudzovanie spOsobilosti Zalobcu na pravny
Ukon vykonany dfia 24.1.2014, teda v Uplne inom ¢asovom useku, ako v tomto konani posudzovand
kupna zmluva zo dfia 6.9.2013. V predmetnom konani vypracovany tiez znalecky posudok &. 2/2018
zo dia 12.1.2018, sa zaoberal iba v tom €ase aktualnym zdravotnym stavom Zalobcu s tym, Ze zistena
dusevna porucha vo vSeobecnosti nema podstatnejsi vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
Zalobcu, Ze Zalovany netrpi na duSevnu poruchu v Uzkom slova zmysle ale trpi poruchou osobnosti s
tym, Ze je v danej dobe (rok 2018) schopny chapat zmysel trestného konania. Av8ak ulohou sudu prvej
inStancie bolo spravne posudit, ¢i prave (a nie inokedy) dfia 6.9.2013 bol Zalobca plne spbsobily na
pravny Gkon - uzavretia kiipnej zmluvy o prevode predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovi pritom bola
konstatovana trvala duSevna porucha, ktora ho méze disponovat k abnormalnym skratovym reakciam,
pricom z vySSie uvedenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze prave v Case uzavretia v tomto konani
relevantnej kipnej zmluvy zo dria 6.9.2013, Zalobca prezival intenzivnu psychicku zataz.

21. Sud prvej inStancie v3ak vo vzdjomnych suvislostiach neposudil vietky zistené skutkové okolnosti
uzavretia kipnej zmluvy dfia 6.9.2013 a tieto nalezZite nevyhodnotil. Pokial ide o ¢asovu suvislost, tak
je zrejmé, Ze Zalobca zazival debakel v partnerskom vztahu nasledkom €oho sa diia 2.9.2013 dopustil
trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania, bol zadrzany, nebol vSak vzaty do vazby a dfia 4.9.2013
bol prepusteny. Uz dfia 6.9.2013 mal podpisat predmetnu kipnu zmluvu, pri€om nasledne bol dvakrat
privezeny RLP na UPS Skalica, dia 14.9.2019 bol vySetreny po tom, ako sa mal nahy prechadzat po
meste a nasledne v obdobiach od 15.9.2013 do 11.10.2013 a potom znova od 13.10.2013 do 29.10.2013
bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku. Z toho je zrejmé, Ze v Case



uzavretia predmetného pravneho Ukonu Zalobca mohol prezivat zvySenu psychicku zataz, pricom v
tom Case mal znalcami diagnostikovanu zmiedanu poruchu osobnosti disponujucu ho k abnormalnym
skratovym reakciam. Ulohou sudu prvej intancie teda bolo posudit, & Zalobca prave dha 6.9.2013
netrpel takou dusevnou poruchou, ktora o robila na tento pravny ukon neschopnym. Preto pokial Zalobca
podal navrh na vykonanie znaleckého dokazovania na zodpovedanie tejto otézky, bol tento jeho navrh
dbévodnym a pokial sud prvej inStancie tento jeho navrh bez dalSieho zamietol, dopustil sa nespravneho
pravneho posudenia veci, ked v podstate skumal predpoklady pre obmedzenie spdsobilosti Zalobcu na
pravne ukony podla § 38 ods. 1 OZ na zaklade znaleckych posudkov posudzujucich stav Zalobcu do
2.9.2013 a potom v roku 2018 a nie prave ku diiu 6.9.2013, tak ako to vyZaduje ust. § 38 ods. 2 OZ.
Tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked nedésledne aplikoval ust. § 38 ods. 2 OZ, nevykonal
ani Zalobcom navrhované dokazovanie na posudenie jeho stavu ku driu 6.9.2013.

22. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie s pouZzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP v celom rozsahu zrusil, kedZe sud prvej
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, pri¢om nie je
ucelné doplnit dokazovanie pred odvolacim sidom, a to vzhladom na naroénost a zdihavost znaleckého
dokazovania a nasledného vyhodnocovania zisteného skutkového stavu veci, a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou vykonat’ vSetky pre
vec relevantné navrhované ddkazy, v tomto pripade teda zalobcom navrhované znalecké dokazovanie
(priCom je na zvazeni sudu prvej inStancie, &i vyuZije zalobcom navrhovany dbkazny prostriedok
znalecké dokazovanie v zmysle § 207 CSP, alebo bude povaZzovat za postacujuce odborné vyjadrenie
v zmysle § 206 CSP); skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat vSetky naleZité hmotnopravne ustanovenia, a predovSetkym sa vysporiadat’ s otazkou, &i
Zalobca dia 6.9.2013 v Ease vykonania pravneho ukonu ne/trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na
tento pravny ukon nespésobilym, potom vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je nevyhnutné
nélezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prve;j
inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



