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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttipeného: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zalovanej: N. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX,
o zaplatenie 692,58 eura s prislusenstvom,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 7Csp/56/2019-64 zo dfia 28.05.2020, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil cit.:

,|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 326,84 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 326,84 eur od 09.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 30 eur splatnych vzdy k 20. dfiu prislusného mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod hrozbou straty splatok v pripade omeskania.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo strdan nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Spor pravne posudil podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)ad), § 9 ods. 1a 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism.
b) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péZzickach pre spotrebitelov
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (21.12.2016) (dalej aj ako ,,ZoSU*), § 52 ods. 1,

3a4,§53 0ds.1a2a § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3. V odévodneni uviedol, Ze povazoval za dostatoéne preukazané, ze strany sporu dna 21.12.2016
uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom ldvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej ako dlznikovi uver vo vyske 650 eur. Medzi Zalobcom a Zalovanou do8lo takto k uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom tvere podia ZoSU. Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Gvere, uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou nespifia naleZitosti stanovené ZoSU. Sud prvej indtancie
bol toho nazoru, Ze nestaci, aby bola v zmluve uvedena len vyska RPMN, nakolko takyto strohy udaj by
nemal Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitela, kedZe nevyplyvalo by z neho €o dany udaj vlastne
predstavuje a pritom je jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov



sa vychadzalo pri jeho vypodte (Ze je to vySka Uveru, vySka mesacnej splatky, poCet splatok, interval
splacania a pod.), €o z obsahu predmetnej spotrebitel'skej zmluvy nemozno vy¢itat. Podlfa nazoru
sudu prvej inStancie nestacilo, aby v rdmci spotrebitelskych zmliv boli podstatné nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere zahrnuté iba do obchodnych podmienok resp. zmluvnych dojednani, ktoré
pripravuje dodavatel a spotrebitel ich obsah neovplyvriuje, ale musia byt zahrnuté do textu samotne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje. Absencia uvedenej nalezitosti ma za nasledok, Ze sa
spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 a nasl. ZoSU, Zalobca
ma pravo na vratenie len skutoéne poskytnutého plnenia. Zalovanej bola poskytnuta finanéna &iastka
vo vySke 650 eur, z ktorej zaplatila sumu 348 eur a teda Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej
sumy 302 eur vratane sumy neuhradenych zavazkov na nahradu poistného vo vyske 24,84 eura t.j.
326,84 eura a na uhradu tejto sumy sud Zalovanu zaviazal, v prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Zmluvnu pokutu 0,04 % denne zo sumy 692,58 eura v zmysle ¢l. 11.1 zmluvy povazoval za
zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a zaroven jej vyska 14,6 % roCne za stavu,
kedy sadzba zakonného uroku z omeSkania sa pohybuje okolo hodnoty 5 % ro¢ne bola neprimerana.
Na zaklade uvedeného narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

4. O trovach stran sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen ,,CSP*). Konstatoval, Ze zalobca mal v konani uspech len €iasto¢ny, kedZe
sud Zalobe vyhovel v Easti zaplatenia sumy 326,84 eura (47,19 %), €o je neuspechom Zalovanej. V asti
o zaplatenie 365,74 eura (52,80 %) v8ak sud Zalobu zamietol, o je neuspechom Zalobcu. Vzhladom na
priblizne rovnaky pomer Uspechu a neuspechu, sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Zalobca v odvolani uviedol, Zze dhia XX.XX.XXXX uzavrel so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej ako diZnikovi
spotrebitelsky uver vo vySke 650 eur za podmienok, ktoré v odvolani vymenoval, medzi nimi i RPMN
vo vySke 24,18 %. V zmluve boli uvedené predpoklady pre vypocet RPMN, a to Ze sa pri jej vypocte
vychadza z predpokladu, Ze uver bol poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, Zze tato zmluva
ostane platna po dohodnuty Cas, veritel a dlznik si bude plnit' svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach stanovenych v zmluve a neddjde k zmene splatkového kalendara. Na zaklade uvedeného
tvrdil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje spravne uvedenie nélezZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a z tohto dévodu nemozno povazovat zmluvu za bezuroénl a bez
poplatkov. Zaroveri namietal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti zamietajucej uplatneny narok
na zmluvnu pokutu. Skuto&nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dojednané, este
nespdsobuje jej neplatnost, pricom to jasne vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Zmluvna
pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho
predpisu §3a nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. Uvedené ustanovenia a obmedzenia zmluvnej pokuty
boli dodrzané. Sud prvej indtancie odévodnil rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu
skuto€nostami, ktoré su v8eobecné, neurcité a nepreskimatelné a sucasne v rozpore s § 53b ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti, tak Ze Zalobe vyhovie. Zarovefi navrhol, aby odvolaci sud zaviazal
Zalovanu na povinnost nahrady trov konania v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Sud prvej inStancie spravne vzal do
avahy skutoénost, Ze pravny vztah stran sporu, ktory mal byt zaloZeny na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, podpisanej diia XX.XX.XXXX, je
potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky a je potrebné aplikovat' aj ustanovenia spotrebitelského
prava, predovSetkym § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

10. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU G&inného v &ase uzavretia zmluvy o Gvere, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie
predpokladov potrebnych na vypo¢et RPMN. K Gdaju o RPMN odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o jeden
z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo¢et RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor,
Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vy3ky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie
vySKky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej iverovej zmluve tento
udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN.

12. Tento udaj v inych dokladoch by sud akceptoval len v pripade, ak by diZnik na tuto skutocnost
bol upozorneny priamo v zmluve odkazom na prislusnu listinu. V zmluve v8ak Ziadny takyto odkaz nie
je. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ¢&ast obsahu zmluvy sice mozno ur€it' aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezZitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetfujuceho charakteru).

13. Obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocCet tejto miery“. Takyto zaver
odvolaci sud povaZzuje za vecne spravny a suladny s ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

14. Z tohto dévodu je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru poskytnutého Zalovanej, a to v stilade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v zmysle ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),

15. KedZe v konani nebolo sporné, ze zalovana zalobcovi z titulu predmetného uveru uhradila doposial
sumu 348 eur oproti poskytnutému uveru 650 eur, bolo dévodnym vyhoviet Zalobe v Easti o zaplatenie
302 eur spoloéne zo sumou 24,84 eura za neuhradené poistne, t. j. celkovo 326,84 eura s prislusnym
urokom z omeskania a vo zvy8ku Zalobu zamietnut.

16. Pokial ide o zmluvni pokutu, tato bola v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti revolvingového Gveru
definovana nasledovne: ,V pripade omeskania DlZnika (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavrets,
je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 %
diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z ddbvodu omeskania DIZnika (SpoludiZznika
1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podfa ¢ldnku 13. ods.



13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi v8etky zavazky
Dlznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy o revolvingovom uvere a/alebo Dohody o
poskytovani sluzieb, je DIZnik (SpoludiZnik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvna pokutu v vyske
0,04 % dIznej sumy za kazdy deni omeSkania (t.j. 14,6 % p.a.).“ Niet pochyb o tom, Ze tato zmluvna
podmienka nebola dohodnuté individualne (je su€astou formularovej zmluvy vypracovanej veritefom),
diznik do jej znenia zasiahnut nemohol. Navyse dIZnik je takato zmluvnu pokutu povinny platit dvakrat,
a to pri omeskani mesacnej splatky ako aj v pripade omeskania s thradou mesacénej splatky o viac ako
tri mesiace. Zaroven z citovaného ustanovenia zmluvy nie je zrejmé, do kedy je veritel opravneny tuto
pokutu pocitat.

17. Odvolaci sud preto povazoval odvolaciu namietku zalobcu ohfadom zmluvnej pokuty za
neopodstatnenu, nakolko tato neprijatefna zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdv v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Na zaklade
neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky by nebol dévod na priznanie uplatneného naroku
na zmluvnu pokutu.

18. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti ako vecne spravny potvrdil.

19. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



