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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Secapital S. ar.L., 2
Avenue Charles de Gaulle, Luxembourg, Luxembursko, ICO: 108305, zasttpeny: Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti povinnej: T. U., nar. X.XX.XXXX,
bytom V. XXX, XXX XX X., vedenej sudnym exekitorom: Mgr. Milan Somik, Exekutorsky urad Bratislava
so sidlom Ceskoslovenskej armady 1, 036 01 Martin, pre vymozenie 221,10 eur s prisluSenstvom,
rozhodujuc o namietkach opravneného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh oprévnene’ho zo diia 10.07.2020 na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €. 233/2019Z.z. zamieta.

II. Sud namietky opravneného zo dia 10.07.2020 proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie EX
12064/2014 sudneho exekutora Mgr. Milana Somika zo dfia 4.6.2020 zamieta .

lll. Sud namietky opravneného zo dria 10.07.2020 proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie EX
12064/2014 sudneho exekutora Mgr. Milana Somika zo dfia 4.6.2020 odmieta.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 036704 zo diia 24.6.2014 bol sudny exekutor Mgr.
Juraj Gallo, Exekutorsky urad Martin povereny podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (Exekuény poriadok) v zneni
neskorsich predpisov vykonanim exekucie, na zaklade exekué&ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 1C/66/2013-68 zo dna 24.6.2014. Sudny exekutor Mgr. Juraj Gallo bol odvolany dna
18.10.2014, jeho nastupcom je sudny exekutor Mgr. Milan Somik.

2. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku&nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ako "ZoUNEK"), na ucely tohto zakona sa starou exekuciou
rozumie exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

3. Dna 5.8.2020 sudny exekutor dorudil sudu namietky opravneného zo drfia 10.7.2020 proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie EX 12064/2014 zo dha 4.6.2020. Namietky opravneny
odbévodnil tym, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom,
nakolko dria 19.11.2019 navrhol zmenu sudneho exekutora z pévodného Mgr. Milana Somika na
JUDr. Pavla Crkoria, Okresny sud o tomto navrhu doteraz nerozhodol a upozornil tiez na skuto€nost,
Ze predmetna exekucia nie je evidovana v Centradlnom registri exekicii a v takom pripade sudny
exekutor nema narok na nahradu nim uplatnenych trov exekucie. Z tychto dévodov Ziadal opravneny
sud, aby predmetné upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusil a rozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora. Su€astou ndmietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie bol aj podnetr
exekuénému stdu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom SR podfa
§ 74 a nasl. zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude SR a to konkrétne o stlade ustanoveni zakona



&. 233/2019 Z.z. s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Opravneny
v tomto podnete opisal jednotlivé aspekty protiustavnosti zakona &€. 233/2019 Z.z. a zd6raznil dopad
tejto pravnej upravy na jeho postavenie v prebiehajucom exekuénom konani. Opravneny ziadal, aby
exekuény sud podal navrh na zadatie konania o stlade pravnych predpisov na Ustavny sud SR.

4. Sudny exekutor k namietkam uviedol, Ze ich navrhuje zamietnut, nakolko za ,rozhodovanie o
zastaveni starej exekucie“ v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK nemozZno povaZovat ani dorucenie
navrhu opravneného na zastavenie exekucie. Désledkom takéhoto vykladu by bolo, Ze v situacii ked
opravneny chce, aby sa exekucia vedena v jeho prospech ukondila a preto podal navrh na zastavenie
exekucie, by podanie tohto navrhu malo za nasledok oddialenie ukonlenia exekucie v dbsledku
nedévodného prediZzenia rozhodnej doby. To by bolo v zjavnom rozpore s Géelom ZoUNEK, ako aj
s principom koherencie (vzajomného neodporovania si) pravneho poriadku. Z podania opravneného
je sudnemu exekutorovi zrejmé, Ze sa nejedna o namietky proti zastaveniu starej exekucie, ale
namietky smeruju vyluéne k pausalnym trovam sudneho exekutora, pri€¢om opravneny ignoruje § 7
ods. 1 ZoUNEK. V namietkach sa opravneny snazi zdévodnit pripustnost namietok proti naroku na
trovy exekucie, s uvedenym zdévodnenim sa exekutor nestotozriuje, nakofko by bolo nezmyselné od
zakonodarcu, stanovit pausalne trovy v presnej vySke a eSte zduplovat, Ze proti takto stanovenej vySke
nie su pripustné namietky. Udaje zaznamenavané v CRE taxativne stanovuje § 211a Exeku&ného
poriadku, pricom datum zapisania exekucie k takymto udajom nepatri a CRE takyto datum nespracuva
a nembze spracuvat, poskytovat ani garantovat’ jeho spravnost. Ak by sa datum zapisu do CRE mal
stat’ adajom, ktory je povinna komora viest, bola by potrebna prislusna legislativna zmena. § 6 ods. 4
pism. b) zdkona neurcuje ako podmienku pre priznanie trov starej exekucie a ani z neho nevyplyva, Ze
exekuéné konania musi byt zapisané v CRE v urcitej lehote, priCom citované ustanovenie urcuje jedinu
pozZiadavku, a to Ze exekucné konanie musi byt zapisané v CRE. Inak povedané, pre priznanie trov stare;j
exekucie nie je rozhodujuca ,v€asnost zapisu od CRE. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani odkaz na
§243d ods. 3 Exekuéného poriadku, ktory smeruje iba k tomu, Ze sudny exekutor je zo zakona povinny
zapis do CRE vykonat, pricom tato povinnost plati aj pre nastupcu exekutora, zastupcu, nahradnika, ¢o
navodzuje k tomu, Ze tato povinnost je stéla bez ohladu na lehotu. Navy3e vyklad zékona aplikovany
opravnenym je v rozpore so zakazom pravej retroaktivity pravnych predpisov, ked podla jeho vykladu
zakon retroaktivne uklada sankciu sudnemu exekutorovi zakonom uc¢innym od 1.1.2020 za nesplnenie
povinnosti k 30.6.2016. KedZe zakon je u€inny od 1.1.2020, mozno splnenie tejto podmienky posudzovat
najskér od jeho uginnosti a nie spatne k 30.6.2016. Opravneny v namietkach ani nespochybriuje, Ze
dotknuté exekuéné konanie je zapisané v CRE. Nalezitostou upovedomenia o zastaveni starej exekucie
nie je udaj o zapise starej exekucie do CRE. Sudny exekutor nie je organom verejnej moci, ktory moze
posudit ustavnost, resp. sulad zdkona s predpismi vy$Sej pravnej sily a naopak je povinny konat'v sulade
so zakonom az do pozastavenia jeho ucinnosti/jeho zruSenia.

5. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

6. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK sud dévodnym namietkam vyhovie tak, ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud dorudi opradvnenému
a exekutorovi.

7.Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak a) uplynula rozhodna doba
a nejde o staru exekuciu podla odseku 2, b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu
alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny
majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny
alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné
konanie; na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

8. Podla § 4 ods. 2 ZoUNEK rozhodna doba podfa § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ak sud ku dfu, ked sa ma stard exekucia zastavit rozhoduje o a) namietkach
proti starej exekucii, b) zastaveni starej exekucie, c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie
nepovoli, d) vylu€eni veci zo starej exekucie, e) ndvrhu na pripustenie zmeny u&astnika exekuéného



konania na strane povinného a zmenu u&astnika exekuéného konania povoli, f) schvaleni priklepu, g)
schvéleni rozvrhu vytazku.

9. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako ,Exekuény poriadok® alebo ,EP“ s tym, Ze ide o znenie u&inné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

10. Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku (dalej aj len EP), ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

11. Sud sa zaoberal podnetom opravneného (ktory sud vyhodnotil ako navrh), aby exekuény sud podal
Ustavnému sidu SR néavrh na zadatie konania o sulade ZoUNEK s Ustavou. Po preskumani navrhu
opravneného na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, sud nezistil dovody
pre ktoré by bol ZoUNEK v nesulade s Ustavou SR pripadne s &l. 63 Zmluvy o fungovani EU. ZoUNEK je
Specialnym zdkonom k zakonu &. 233/1995 Z. z. Exekuénému poriadku, pri€om nemeni ani nezavadza
nové dévody na zastavenie exekucie, len zavadza osobitny mechanizmu ukon&ovania exekucii s cielom
zefektivnit exeku€né konanie. Dévody zastavenia exekucie uvedené v ZoUNEK su totozné s dévodmi
uvedenymi v § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pricom ZoUNEK len presne vymedzuje, v ktorych
pripadoch dochadza k zastaveniu exekucie priamo zo zakona bez potreby rozhodnutia sudu. Ide o
nesporné pripady ako napr. ked zastavenie exekucie navrhol opravneny, zanikol niektory z u€astnikov
bez pravneho nastupcu a ked povinny je nemajetny. V tomto pripade preto nemozno hovorit, Ze sa
jedna o pravu retroaktivitu pripadne, Ze by ZoUNEK odnimal legalne nadobudnuté prava opravneného.
Rozdiel oproti uprave v Exekuénom poriadku v zneni i&innom do 31.03.2017 je len v tom, Ze v presne
vymedzenych pripadoch sa zavadza, Ze exekucia sa zastavuje priamo zo zékona. Ide o jednoznaéné
pripady, ktoré ked nastanu, sud by aj tak nemal in0 mozZnost' len exekuciu zastavit a preto sa javi
za ucelné, aby doslo k zastaveniu zo zakona. Sud ma za to, Ze zakonodarca jasne definoval a
urcil podmienky, kedy dochadza k zastaveniu starej exekucie zo zdkona a preto sa nestotozriuje s
nazorom, Ze je tu rozpor s Ustavou SR. Zakon v Ziadnom pripade nenarG$a princip delby moci a
sud je toho nazoru, Ze po judikovani pohfadavky v procese jej vymahania je ukonenie vymahania
(exekucie) iba otazkou procesného prostriedku jej ukon€enia a nejde o zasadnu otazku, ktora by
mala byt zverena do kompetencie sudu. Spdsob ukoncenia exekucie, €i uz rozhodnutim sudu, zo
zakona alebo postupom exekutora je len otdzkou procesného ukonu, ktory v Ziadnom pripade nie je
v rozpore s Ustavou SR. Sud sa nestotoZfiuje s tym, Ze zakon by mal byt v rozpore s Ustavou SR
ani z akéhokolvek iného dévodu uvedeného opravnenym, pretoze zastavenie starej exekucie nie je
prekazkou rozhodnutej veci, opravneny ma stale moznost podat novy navrh na vykonanie exekucie a ak
sud na zaklade opatovného navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie, u€inky ukonov smerujucich
k zabezpec&eniu majetku podliehajucemu starej exekucii ostavaju zachované a opravneny ma narok
aj na nahradu sudneho poplatku za novy navrh. Z tohto hfadiska nie je podla nazoru sudu zakon
retroaktivnym, nenarusa pravnu istotu opravneného a taktiez neporusuje jeho pravo vlastnit majetok. To,
Ze nemajetnost neposudzuje sud, ale je stanovena zakonna fikcia za splnenia konkrétnych podmienok,
nie je v rozpore s Ustavou SR, naopak, takéto definovanie starych exekucii zrelych na zastavenie z
dovodu uplynutia rozhodnej doby je prvkom vnasajucim do exekucii pravnu istotu, hospodarnost’ a
zefektivnenie exeku€nych konani, pretoZe za splnenia rovnakych podmienok je zastavena kazda jedna
exekucia spifnajuca stanovené podmienky a eliminuje sa do znaénej miery rézny postup exekultorov
a exeku€nych sudov v obdobnych veciach. Napadnuty zakon ZoUNEK nie je dokonalym z&konom
a vytvara viaceré vykladové problémy, ale je zrejmy jeho Ucel odbremenenia vieobecnych sudov od
exekuénej agendy, ktory zakon jednoznaéne napina. Sud taktiez odkazuje na aktuélne rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 220/2020, I. US 221/2020, IV. US239/2020, Ill. US
237/2020, Il. US 241/2020. Ustavny sud SR skonétatoval, Ze napadnuté upovedomenia o zastaveni
starej exekucie vydané podla zakona €. 233/2019 Z.z. su ustavne udrzatelné.

12. Vzhfadom k uvedenému sud navrh opravneného na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na Ustavny sud zamietol, nakolko nepovazuje ustanovenia ZoUNEK za rozporné s
Ustavou Slovenskej republiky.



13. Sud napokon preskumal predloZzené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, namietky proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a tieZ obsah ostatného spisového materidlu a dospel k
zaveru, Zze namietky boli podané opravnenou osobou (opravnenym) v zékonnej lehote, neboli viak
podané dbvodne.

14. K namietke opravneného tykajucej sa jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora, o ktorom sud
doteraz nerozhodol sud uvadza: Po preskumani sudneho spisu bolo zistené, Ze navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny dfia 11.12.2019, odkedy zacala sudu plynut lehota 30
dni na rozhodnutie o zmene exekutora. V ramci tejto lehoty nadobudol U€innost dria 1.1.2020 zakon
€. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani (ZoUNEK). Predmetna exekucia patri k
najstar8im, ktoré k nadobudnutiu ucinnosti ZoUNEK trvaju viac ako 5 rokov, teda k 1.1.2020 uplynula
rozhodna doba piatich rokov plynica odo dha doruéenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi t.j. od 27.6.2014. Su€asne nejde o vynimky zo zastavenia starych exekucii (t.
j- nejde o absolutnu vynimku podfa § 2 ods. 2 alebo o relativhu vynimku, v ktorej sa rozhodné doba
piatich rokov predlZzuje o0 12 mesiacov podla § 4), tato exekucia sa preto zastavuje priamo nadobudnutim
uginnosti ZoUNEK t. . dfia 1. januara 2020. Z uvedeného dévodu sud spravne uz nerozhodoval o navrhu
na zmenu sudneho exekutora.

15. Dal$im dévodom podania namietok bolo, Ze exekucia nebola zapisana v Centralnom registri exekucii
a preto je upovedomenie vydané v rozpore so zakonom. Sud mal z Centralneho registra exekucii za
preukazané, ze exekucia vedena pod sp. zn. 5Er/416/2014 je zapisana v centralnom registri exekucii
v zmysle § 211a ods. 1 a § 243d ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. Stara exekucia sa podfa ZoUNEK
zastavuje zo zakona, ak vznikne niektory z dévodov jej zastavenia taxativne vymedzenych v § 2 ods.
1 ZoUNEK a vo veci nie je dana niektora z vynimiek zastavenia podfa § 2 ods. 2 ZoUNEK (absolutne
vynimky) a v pripade zastavenia exekucie uplynutim rozhodnej doby aj niektora z vynimiek podla § 4
ZoUNEK (relativne vynimky). Skuto€nost, Ze exekucia nebola zapisana v centralnom registri exekucii,
ani to, Ze nebola v tomto registri zapisana v€as, vynimku zo zastavenia starej exekulcie zo zakona
nepredstavuje. Zo ZoUNEK nevyplyva, Ze nedbjde k zastaveniu exekucie zo zakona, ak exekucia nie je
v CRE zapisana, resp. ak v CRE nebola zapisana v€as. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie, aj
ked exekucia nebola zapisana v CRE, resp. nebola zapisana v CRE v¢as, preto nie je vydané v rozpore
so zakonom a nezapisanie starej exekucie v CRE, resp. jej nezapisanie v CRE v¢as, nepredstavuje
dévod na podanie ndmietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, pre ktory by bolo mozné
namietkam proti upovedomeniu vyhoviet a upovedomenie zrusit.

16. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci uplynula rozhodna doba piatich rokov od dorucenia
prvotného poverenia sudnemu exekutorovi, ktoré bolo sidnemu exekutorovi doru€ené dna 27.6.2014
a teda vznikol dovod zastavenia starej exekucie ex lege podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Suc¢asne
nebolo zistené, Ze ide o staru exekuciu, ktora sa podfa § 2 ods. 2 ZoUNEK nezastavuje a ani neboli
preukazané dévody, v désledku ktorych by rozhodna doba neuplynula, alebo sa prediZila (§ 4 ZOUNEK).
Z uvedeného dbvodu sud dospel k zaveru, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané
v sulade so zdkonom a preto namietky v sulade s § 7 ods. 3 ZOUNEK ako nedbévodné zamietol .

17. Z obsahu podania opravneného zo dria 10.07.2020 je zrejmé, Ze namietky opravneného smeruju
aj proti paudalnym trovam, proti ktorym namietky podla zadkona pripustné nie su. To plati rovnako o
zaklade ako aj o vySke pausalnych trov. Ak by zakonodarca chcel pripustit’ proti naroku na pausalne
trovy namietky, musel by to explicitne vyjadrit' v zédkone. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZOUNEK neupravuje
moznost' podat’ namietky proti naroku na nahradu pausalnych trov exekucie, preto sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci boli naplnené dévody na odmietnutie namietok v zmysle § 7 ods. 3 ZOUNEK.

18. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dnha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica.



Staznost sa podava na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 242 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239, ods. 2 C.s.p.).

Staznost mOze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.)

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podanie uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a €oho sa stazovatel domaha. (§ 243
C.s.p.).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)

V staznosti moZzno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)



