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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobkyne: Z. O., nar. XX. B. XXXX,
trvale pobytom N. X, R., zastupenej advokatom: JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Mlynsk& 28, KoSice,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Vajnorska 55,
Bratislava, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 27. decembra 2019 ¢€.k. 18C/12/2010-419 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej (vyrok Il.), v
Casti zamietajucej vzajomnu zalobu (vyrok V) a v Casti trov konania o vzajomnej zalobe (vyrok Vll)potv
rdzuje avCastitrov (vyrok VI.aVIIl.) ruSiavecmu vracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v &asti o zaplatenie sumy 11.216,91
eur a v Casti uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 7.465,01 eur od 4. marca 2010 do
zaplatenia a v Casti uroku z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1.879,80 eur zastavil; vyrokom
Il. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.117,70 eur titulom nahrady za bolest, sumu
3.767,55 eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia a sumu 1.730,25 eur titulom zvySenia ndhrady
za stazenie spologenského uplatnenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom lll. vo
zvySku Zalobu zamietol; vyrokom IV. konanie v €asti vzajomnej Zaloby o zaplatenie sumy 149,77 eur
zastavil; vyrokom V. vzajomnu Zalobu zamietol; vyrokom VI. Zalovanému priznal narok na ndhradu trov
konania vodi Zalobkyni v rozsahu 34% trov konania; vyrokom VII. Zalobkyni v €asti naroku vzajomne;j
Zaloby priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% trov konania a
napokon vyrokom VIII. Statu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 67% a
voci Zalovanému v rozsahu 33%. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze po spatvzati Zaloby vzhladom na
plnenie Zalovaného v sume 2.736,25 eur ostal predmetom sporu narok na zaplatenie sumy 8.387,54 eur
atosuma 1.736,24 eur s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 4. marca 2010 do zaplatenia titulom
nahrady za bolest, suma 3.767,55 eur s 9% urokom z ome$kania od 4. marca 2010 do zaplatenia a
titulom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a suma 2.883,75 eur titulom zvySenia nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia ako i vzajomnou Zalobou uplatneny narok Zalovaného voc&i Zalobkyni
v sume 2.093,95 eur titulom bezdévodného obohatenia. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odbévodnil ustanovenim § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 444, § 451 ods. 1 a 2 z.€. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0bZ*) a § 15 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 1 a § 11 ods. 1 z.&.
437/2004 Z2.z., § 1,8 2, 8§ 3, §5, § 6, § 7 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov. Vecne dévodil, Ze medzi stranami nebolo
sporné, ze zalobkyha dna 25. maja 2003 pri dopravnej nehode utrpela zranenia, v suvislosti s ktorymi



si voli Zalovanému uplatiuje narok na nahradu Skody titulom bolestného, stazenia spoloenského
uplatnenia z dévodu, Ze zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v Ease dopravnej nehody
v Case vzniku Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Zalobkyria a Zalovany 29. septembra 2006 uzavreli mimosudnu
dohodu, na zaklade ktorej doSlo medzi stranami k vysporiadaniu narokov na nahradu Skody na zdravi
Zalobkyne v rozsahu bolestného a staZzenia spolocenského uplatnenia uvedeného v dohode, Zzalobkyria
je invalidna, s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70%. Nebolo sporné, Ze
Zalobkynia v diiloch 15. januara 2008, 13. juna 2008 a 27. februara 2009 absolvovala tri operacie tvare,
ktoré boli vykonané v suvislosti s razom, ktory utrpela pri dopravnej nehode. Zalobkyfia si u Zalovaného
uplatnila narok v suvislosti s tymito operaciami na zaklade Ziadosti zo 4. decembra 2009, kde podkladom
pre ohodnotenie bolestného, staZzenia spolo¢enského uplatnenia bol lekarsky posudok MUDr. A. N..
Sud prvej inStancie mal tiezZ za nesporné, Zze Zalovana v reakcii na uvedenu Ziadost' Zalobkyni 22.
decembra 2009 oznamila poistné plnenie v sume 2.736,25 eur a to sumu 736,30 eur titulom bolestného
a sumu 1.999,95 eur titulom staZenia spolocenského uplatnenia. Nebolo sporné, Ze Zalobkyni narok
na nahradu Skody titulom bolestného v suvislosti s troma operaciami vznikol, medzi stranami k dohode
o vyrovnani nedoslo. Spornym medzi stranami bolo, v akom rozsahu ma Zalobkyfa narok na nahradu
Skody titulom bolestného, po&et bodov a aj vyska nahrady za bolest a taktiez bolo spornym, &i Zalobkyni
vznikol narok na stazenie spoloCenského uplatnenia a narok na jeho zvySenie. Sud prvej indtancie
dovodil, Ze odSkodnenie za bolest sa poskytuje nielen za bolesti sp6sobené na zdravi, ale aj za bolesti
sposobené liecenim poskodenia zdravia alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Zalobkyfiou uplatneny
narok na nahradu za bolest v suvislosti s realizovanymi troma operaciami je prave takym narokom, ktory
jej vznikol v désledku odstrafiovania nasledkov zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode 25. maja
2003, ked spornym nebol narok na nahradu za bolest, ale vyska tohto naroku, ktora je otazkou odbornou,
pretoZe zavisi vyslovne od lekarskeho posudku a nie od zistenia sudu. Sud prvej inStancie dovodil, Ze
odvolaci sud vo svojom ostatnom rozhodnuti uviedol, Ze bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia
musia byt hodnotené a stanovené znalcom podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. a nahrada ma byt vycislend
podfa z.¢. 437/2004 Z.z. hodnotou aktualnou. Vychadzajuc zo znaleckych posudkov vyhotovenych vo
veci, bodové ohodnotenie bolestného za prekonané tri operaéné zakroky je vo vySke 135 bodov, pricom
tato vyska je znalcom ur&ena podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. a vyplyva zo znaleckého posudku €. 19/2011,
ako aj 80/2013 a napokon i znaleckého posudku &. 8/2016, ked znalec vzhladom na tri operacné vykony
na tvari urcil body podla polozky €. 19 skalpéacia hlavy vratane operacie 90 bodov, z toho 3 67,5 bodu,
ktoré znalec vzhladom na bolestny spbsob lieCby zvySil na dvojnasobok, t.j. na 135 bodov. Pri vy€isleni
nahrady sud prvej indtancie postupoval podla z.¢. 437/2004 Z.z., podla ktorého vySka nahrady za bolest
sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym dradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok podria
odseku 1, za 1 bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Nakoflko
Zalobkyha absolvovala dve operacie v roku 2008 a jednu operaciu v roku 2009, ked vyska bodu za
rok 2008 bola 402,92 Sk a za rok 2009 14,46 eura, nahrada za bolest za prekonané tri operacné
z&kroky je potom celkom vo vyske 1.854,- eur, za dve operacie v roku 2008 po 45 bodoy, t.j. 1.203,30
eur a za rok 2009 1 operacia za 45 bodov, t.j. 650,70 eur. V konani bolo preukazané, pri¢om nebolo
medzi stranami sporné, Zze Zalovany titulom nahrady za bolest’ plnil Zalobkyni sumu 736,30 eur a z
toho dévodu ma Zalobkyha narok na nahradu za bolest len v sume 1.117,70 eur ako rozdiel medzi
1.854,- eur a plnenymi 736,30 eurami. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nahrada za odSkodnenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje, ak Uraz ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné
ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb. Zalobkyfia si nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia povodne uplatfiovala na zaklade lekarskeho posudku MUDr. A.
N. po CiastoEnom spatvzati Zaloby v sume 3.377,55 eur, ked s poukazom na znalecky posudok €. 8/2016
jej patrila nahrada v rozsahu 375 bodov. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze zalobkyni narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vznikol, narok
si uplatfiovala s poukazom na vykonané 3 operacie v roku 2008 a 2009, a i ked nahrada sa poskytuje
jednorazovo a nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia Zalobkyni priznana bola, avSak sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze narok na dalSiu nahradu za s staZenie spolo¢enského uplatnenia jej
vznikol, kedZe doslo k bodovému zvySeniu ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia, ide vSak
o narok novy, za ktory Zzalobkyria odSkodnena nebola a patri jej za 1425 bodov, pri€om pri vySke bodu
je potrebné vychadzat =z toho, Ze trvalé nasledky sa hodnotia najskér po roku od vzniku zranenia,
pricom nebolo v roku 2005 zrejmé, do akej miery budu trvalé nasledky. LieCenie zraneni spdsobenych
dal8imi tromi operaciami eSte v €ase vyhotovenia znaleckého posudku v roku 2005 nebolo ukon&ené a
nebolo mozné stanovit trvalé nasledky, kedZe sa hodnotia najskér po roku vzniku. Sud prvej inStancie



dospel k zaveru, Ze za trvalé nasledky v suvislosti s irazom je potrebné Zalobkyni priznat’ narok na
ich nahradu, pretoZe ide o naroky, za ktoré Zalobkyni nahrada nebola priznana. Nemozno postupovat
podla vypoctu rozdielov medzi pévodne stanovenym poc¢tom bodov v roku 2005 a nasledne poétom
bodov stanovenych v roku 2016. V danom pripade nejde o zhor8enie nasledkov, ktoré jej vznikli v
suvislosti s dopravnou nehodou, nakolko tieto nasledky este posudzované neboli. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalovany titulom nahrady za stazenie spologenského uplatnenia plnil sumu 1.999,95 eur a
z toho dévodu ma Zalobkyria narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia za polozky, za
ktoré nahrada doposial priznana nebola a to v sume 3.767,55 eur (5.767,50 eur minus 1.999,95 eur).
Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku opat’ postupoval podfa vyhlasky €. 32/1965 Zb., ked mal
za to, Ze Zalobkyni narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vznikol, pri¢om
sa zaoberal mierou obmedzenosti Zalobkyne vzhfadom na jej uplatnenie v spolo€nosti a &i v zmysle
pravnej upravy ide o pripad hodny osobitného zretela, ktory by zakladal narok na priznanie zvy$enia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkynia je invalidna v
rozsahu viac ako 70%, pred dopravnou nehodou bola zamestnana, slobodna, s vaznou znamostou, zila
spoloCenskym Zivotom, chodila do spolognosti, primerane tomu sa aj obliekala, nosila obuv na vysokych
opatkoch. V suc€asnej dobe je slobodna, znamost’ ukonéila, chodi s oporou, nemébze nosit obuv na
vysokom opéatku, oblieka sa iba Sportovo, od nehody nikam nechodi, nespomina si na predchadzajuci
Zivot, trpi bolestami, pomahaju jej rodi¢ia. Sud prvej indtancie dodal, Ze nasledky urazu Zalobkyne su
zjavne mimoriadne zavazné, avSak vzhladom na spdsob Zivota, ktory vedie je zrejmé, Ze nie je Uplne
vylu€end zo v8etkych aktivit rodinného a spolocenského Zivota. Pri ivahe o primeranosti odSkodnenia
prihliadol aj na rozhodovaciu prax sudov. Titulom zvySenia povazoval sud prvej indtancie za primerany
rozsah zvySenia o0 30% ato najma s ohladom na vek Zalobkyne v ¢ase dopravnej nehody 28 rokov, stratu
uplatnenia v pracovnej sfére a zhorSenie jej spoloCenského Zivota. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu
Zalobkyne za Ciastocne dévodnu v Casti naroku zalobkyne za bolest' v sume 1.117,70 eur, nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 3.767,55 eur a zvySenie nahrady stazenia spoloenského
uplatnenia v sume 1.730,25 eur a vo zvy$ku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobkyni priznal i Urok z
omeskania, ked’ nebolo sporné, Ze Zalobkyna si svoj narok uplatnila priamo proti Zalovanému listom zo
4. decembra 2009 a Zalovany jej listom z 22. decembra 2009 a 21. decembra 2009 oznamil ukonéenie
Setrenia poistnej udalosti a predloZil jej vypocet vysky poistného, z ktorych listin je zrejmé, Ze Zalovany
uznal narok Zalobkyne, ale s inou hodnotou bodu pri uréeni vysky nahrady. Sud prvej inStancie mal
taktiez za preukdzané, Zze Zalovany si svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 5 z.¢. 381/2001 Z.z.
splnil, nebol preto povinny uhradit’ Zalobkyni ako poSkodenej uroky z omeskania. K vzajomnej Zalobe
Zalovaného sud uviedol, Zze Zalovany sa domahal od Zalobkyne zaplatenia sumy 2.095,93 eur titulom
bezdbévodného obohatenia, ked neslo o vzdjomné zapocitanie pohladavok, kedZe Zalovany popieral
narok zalobkyne. Narok Zalovaného sud nepovazoval za dévodny, nakolko jeho plnenim nedoSlo u
Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu a narok na plnenie na nahradu Skody jej vznikol vo vy§8Som
rozsahu, ako bolo Zalovanym plnené. Narok zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou povazoval za
nedévodny a preto vzajomnu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 257 a § 259 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Dodal, Ze Zalobkyha si podanou Zalobou pdvodne uplatfiovala 19.604,45
eur a nasledne po vyhotoveni znaleckého posudku a plneni zo strany Zalovaného vzala Zalobu spat
v sume 11.216,91 eur a Ziadala priznat sumu 8.387,54 eur, pricom jej bola priznana suma 6.524,50
eur a uspech Zalobkyne potom predstavuje vyhovenu €ast' Zaloby 6.524,50 eur a Uspech Zalovaného
predstavuje zamietnutu ¢ast’ a zastavenu €ast' Zaloby celkom vo vyske 13.079,95 eur, teda Cisty Uspech
Zalovaného je v rozsahu 34%, ktoré priznal Zalovanému vo vztahu voéi Zalobkyni. Sud dévody hodné
osobitného zretela na nepriznanie naroku Uspesnej strane v konani nezistil. V €asti uplatneného naroku
vzajomnou Zalobou bola UspeSna Zalobkyria a preto jej prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100%.
Napokon Statu priznal voCi stranam sporu podfa pomeru ich uspechu nahradu uhradenych vydavkov,
znale¢ného vo vyske 3,28 eur.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil,
Ze odvolanie podava vodi vyroku II.,V., VII. a VIII. napadnutého rozsudku. Odvolanie pravne odévodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Vecne dbévodil, Ze nesuhlasi so zavermi prvostupriového
sudu, kedZe oddvodnenie povaZzuje za nepresvedcive, ked konajuci sud akceptoval vyjadrenia a dokazy
Zalobkyne bez toho, aby ich konfrontoval s argumentami Zalovaného. Zaroverfi namietal, Ze sud prvej
indtancie vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, €im prijal nezadkonny, pravne neudrzatefny rozsudok. Dodal, Ze od pociatku bolo
nesporné, Ze Zalobkyfia sa odSkodnenia domaha iba a vylune v suvislosti s nasledne vykonanymi



operaciami tvare dfia 15. januara 2008, 13. juna 2008 a 27. februara 2009, podla lekarskeho posudku
vypracovaného MUDr. A. N. z 28. oktobra 2009, nakolko bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia
Zalobkyne v désledku poistnej udalosti z 25. maja 2003 bolo uspokojené v ramci mimosudnej dohody dria
29. septembra 2006. Poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2015 sp.
zn. 26Co/309/2014, strana 5, majuc za to, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor obsiahnuty
v tomto rozhodnuti sudu vySSieho stupha, ktorym je viazany. Pre rozhodnutie o uplatnenych narokoch
bolo potrebné posudzovat také odborné otazky, ktoré si neméze vyriesit sudca a pre ich zodpovedanie
je nevyhnutné disponovat vedeckymi poznatkami. Problematickymi v ramci priebehu celého konania
boli nad ramec rozsahu spracované znalecké posudky, ktoré spésobili zmatocnost’ uplatfiovanych
narokov, ktoru Zalobkyfia ako pan sporu neodstranila a nebola odstranena ani v konani nasledne dal$imi
vypracovanymi znaleckymi posudkami MUDr. Marianom Pamulom. Sud prvej inStancie nespravne vo
veci vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov, ktoré nie su nalezZite odévodnené, preskumatelné,
relevantné v posudzovanej veci a ktoré nezodpovedaju pravidlam logického uvazovania. Za tohto stavu
a v takejto dékaznej situacii sud prvej instancie nespravne rozhodol v prospech Zalobkyne, ked v
predmetnom konani doSlo k nespravnostiam v procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti,
vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania a prijimania skutkovych zaverov vzhladom na
odborné nerieSenie zmato€nosti v znaleckych posudkoch na zaklade subjektivneho nézoru sudu.
Poukézal, Ze na preukazanie narokov a odstranenie rozporov je nepripustné vychadzat z nepodloZenych
skutkovych tvrdeni Zalobkyne a volnej Uvahy sudu v odbornych otazkach, z ktorych prevzal laické
zavery Zalobkyne. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci vychadzal z nedostatoénych, neurgitych
a nezrozumitelnych dékaznych prostriedkoy, t.j. z nekvalitnych podkladov pre rozhodnutie. Zalobky#a
nenavrhla Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a tak za tejto d6kaznej situacie nemohol sud prve;j
inStancie dojst k inému zaveru, ako k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. Za nespravny povazuje
i zaver sudu prvej inStancie, kedy mal tento za preukdzany vznik naroku Zalobkyne na stazenie
spolo€enského uplatnenia. Odhliadnuc od uvedeného je jediny mozny a logicky zaver ten, Ze narok na
staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyni nevznikol, ked konajuci sud nad rémec svojho poslania
a procesnych navrhov protistrane vyplnil medzeru v dokazovani, kedy sam interpretoval znalecké
posudky, napadnuty rozsudok oprel o vedecké odborné poznatky, ktoré absentovali v odbornych
dbkaznych prostriedkoch prezentovanych v konani. Zavery sudu prvej inStancie su s poukazom na
hodnotenie dékazov vnutorne rozporné, protireivé a argumentaéne neudrzatefné. Dodal, Ze sud prve;j
inStancie sa nespravne vyporiadal so vznesenou kompenza&nou namietkou, teda konal o vzgjomnom
navrhu Zalovanej, priom nemal vyrieSené, €i ide o vzajomny navrh alebo o obranu proti navrhu.
Podotkol, Ze Zalovana nenavrhla, aby jej bolo prisudené viac, nez vocli nej uplatnil Zalobca a takyto
prejav je mozné povazovat len za obranu proti Zalobe Zalobcu, s ktorou sa sud méze vysporiadat' len
v odbévodneni rozsudku. Dodal, ze konanie ma i ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a to odfiatie moznosti konat pred sudom a nedostatoéné a chybné odévodnenie
rozhodnutia. Poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky majuc za to, Ze sud sa v odévodneni nevyporiadal s argumentaciou Zalovanej a nad ramec
svojej pravomoci posudzoval také odborné otazky, ktoré si nemdze vyrieSit sud sam. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vyroku Il., VII., VIII., zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna voci Zalobkyni nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v
celom rozsahu. Odvolaci navrh doplnil podanim oznafenym ako doplnenie odvolania tak, Ze Ziadal,
aby odvolaci sud v napadnutej €asti vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit mu 2093,95 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze Zalovany v podanom odvolani
prezentuje vSeobecné namietky bez toho, aby poukazal na konkrétne Casti Uvahy a posudenia veci zo
strany sudu prvej inStancie, ktoré su vyjadrené v odévodneni napadnutého rozsudku. Nie je preto mozné
konkrétne reagovat’ na odvolacie ndmietky Zalovaného, nakolko z odvolania nie je zrejmé, ktorej Casti
odbvodnenia, resp. ktorych konkrétnych otazok rie§enych sudom prvej indtancie sa tieto ndmietky tykaju.
Poukézala, Ze z doru€enych znaleckych posudkov MUDr. Mariana Pamulu jasne vyplynulo bodové
hodnotenie bolesti za tri operacie, priCom sud prvej inStancie tento odborny zaver znalca akceptoval a
podla toho postupoval a zaroven reSpektoval pravny zaver odvolacieho sudu a pri operaciach zohladnil
hodnotu bodu platnu pre rok 2008 a pre rok 2009 a rovnako sud prvej inStancie akceptoval i odborny
nazor znalca, ktory hodnotil staZenie spolo€enského uplatnenia. Podstatné v tomto smere je to, Ze ide
o nové staZenie spoloCenského uplatnenia, ¢o jasne vyplyva zo zaverov znalca. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



4. Proti rozsudku sudu prvej instancie, voci vyrokom VI. a VIIl. podala v zdkonnej lehote odvolanie
aj zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a
Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Statu priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanému. Dévodila, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
v Casti trov konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ustanovenie §
255 ods. 1 CSP majuc za to, Ze v zmysle tohto ustanovenia je pre priznanie prava na nahradu trov
konania rozhodujuci Uspech strany vo veci, samotny Uspech strany v konani vSak nie je mozné hodnotit’
mechanicky, len porovnanim toho, aku sumu si Zalobkyna uplatnila podanou Zalobou a aka suma jej bola
v kone€nom rozhodnuti priznana. Je potrebné prihliadat’ aj na dalSie skuto€nosti a to na priebeh konania,
dovod pripadného Ciastoéného spatvzatia Zaloby na predmet konania, druh uplatneného naroku a
okolnosti pripadu, & rozhodnutie nezaviselo od Uvahy sudu, pripadne €i nezavisela vyska plnenia od
odbornych znalosti a €i bola uréena na zéklade znaleckého posudku. Dodala, Ze hodnotenie Uspechu
v konani musi byt prisne individualne, s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujucu sa k
samotnému uplatnenému naroku ako aj na vSetky relevantné okolnosti pripadu, aby boli zachované
zakladné atributy sudnej ochrany a to jej spravodlivost a uc¢innost. Sud musi na jednotlivé pripady v
konani nazerat individualne, pretoZe jednotlivé konania sa liSia svojimi okolnostami a uplatnené naroky,
ktoré je mozné v sudnom konani uplatnit' sa liSia svojou povahou, charakterom i konkrétnostou pravne;j
Upravy, preto je potrebné vykladat ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v sulade so zakladnymi principmi
civilného sporového konania. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala najma na to, Ze podanou Zalobou si
uplatnila naroky na nahradu za bolest' a za stazenie spoloenského uplatnenia, pri¢om vyska narokov
bola ur€ena na zaklade znaleckého posudku. Pokial bol v konani vypracovany znalecky posudok a
tento ur€il nizSie bodové ohodnotenie bolesti alebo stazenia spoloCenského uplatnenia, v désledku ¢oho
bola priznana Zalobkyni niz8ia nahrada Skody, neZ ako pozadovala v Zalobe, nemozno tuto skutoénost
hodnotit' pri rozhodovani o nahrade trov konania na tarchu Zalobkyne. Obdobné principy platia i pri
rozhodovani o zvy$eni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. V tejto suvislosti poukazala na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/99/2017 z 31. marca 2017, rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/125/2017 zo 14. marca 2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/191/2017 z 13. decembra 2017. Dodala, Zze nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Mala za to, Ze nie je mozné povazovat za neuspech Zalobkyne nepriznanie nahrady za bolest a
nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia, pokial toto zaviselo od posudenia bodového hodnotenia
v znaleckom posudku, za neuspech nie je mozné povazovat ani nepriznanie zvySenia nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia, nakolko toto zaviselo od Uvahy sudu. V danom pripade je potrebné
pri naroku zalobkyne povazovat Zalobkyfu za Uspesnu, priCom pri stanoveni vySky nahrady trov konania
sa ma vychadzat zo sum, ktoré boli Zalobkyni v konani priznané.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Namietal, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobkyne
uvedenej v odvolani, nakolko v €asti rozhodnutia o trovach konania prijal sud prvej instancie zdkonné
a pravne udrzatelné rozhodnutie v zmysle zasady uspechu vo veci. Poukazal, Ze ustanovenia civilného
sporového koédexu pri nahrade trov konania su koncipované tak, ze pri rozhodovani sa uplatriuje tzv.
zasada Uspechu a tuto treba uplatnit aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku,
najma aj s ohfadom na existujuce zastupenie Zalobkyne advokatom, ktory ma poznat aspofi beznu
judikaturu v Zalovanej veci a napriek tomu, Ze bola Zalobkyria v zaklade sporu Uspesna, by takyto vykon
prava nemal byt chraneny a konajuci sud tak spravne pri rozhodovani rozhodol podla zasady uspechu.
Zaverom dodal, Ze zotrvava na podanom odvolani.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP) oboma stranami proti tym €astiam rozsudku, ktoré boli vydané v ich neprospech (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze obe strany sporu
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie
v napadnutych &astiach v medziach danych rozsahmi (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie



v napadnutej ¢asti vo veci samej a vo veci vzajomného navrhu treba navzdory namietkam Zalovaného
povazovat za vecne spravny, ked sud prvej inStancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy
stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke a je dévodné ho potvrdit (§ 387 ods.1 CSP), avSak v
Casti trov konania boli namietky Zalobkyne dévodné a rozsudok v takejto Easti bolo potrebné zrusit' (§
389 CSP) a vec vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bolo zaplatenie sumy 5350,20 eur s 9 % urokom z
omeskania od 4.marca 2010 do zaplatenia Zalobkyni Zalovanym titulom bolestného, sumy 9688,20 eur
s 9% urokom z omeskania od 4.marca 2010 do zaplatenia titulom stazenia spolo&enského uplatnenia
ako i konanie o vzajomnom navrhu Zalovaného o uloZenie povinnosti Zalobkyni zaplatit mu resp. vydat
mu bezdbvodné obohatenie 467,43 eur titulom vyplatenia bolestného a 1625,52 eur titulom vyplatenia
staZenia spoloCenského uplatnenia a jeho zvySenia o 50%.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
vo veci samej vo vyrokoch Il., V., a v Easti trov konania vo vyrokoch V1., VII, VIIl, vych&dzajuc z uplatnenej
odvolacej argumentacie Zalovaného vo veci samej s prihliadnutim na odévodnenie preskumavaného
rozsudku prvoinstanéného sudu je posudit, &i sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam ( § 365 pism. f/ CSP) a €i rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 pism. h/ CSP) a ¢i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Vychadzajuc z uplatnenej odvolacej argumentacie
Zalobkyne i Zalovaného v Casti trov konania je posudit' €i v tejto €asti sud prvej indtancie vec spravne
pravne posudil (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP).

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory spo€iva v nespravnom skutkovom
zavere je dany vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
tiez vtedy ak v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli
najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

10. Z obsahu odvolania Zalovaného voci vyroku Il. napadnutého rozsudku (ktorym sud prvej inStancie
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.117,70 eur titulom nahrady za bolest, sumu
3.767,55 eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia a sumu 1.730,25 eur titulom zvySenia ndhrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) vyplyva
odvolacia namietka, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti sudu
vySSieho stupnia, Krajského sudu v Trnave z 30.juna 2015 sp.zn. 26Co/309/2014 (str.5 odévodnenia),
Ze je potrebné, aby v konani bola ohodnotena bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v suvislosti
s 3 operaciami (dve v roku 2008 a jedna v roku 2009). Zalovany vo svojom odvolani podla nazoru
odvolacieho sudu neddvodne namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov znaleckych
posudkov, ktoré nie su nalezite odévodnené, preskumatelné, relevantné a Ze sud prvej inStancie nad
ramec svojho poslania vyplnil medzeru v dokazovani a sam interpretoval znalecké posudky a oprel
rozsudok o odborné poznatky, ktoré absentovali v odbornych dékaznych prostriedkoch.

11. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil sud prvej indtancie ako irelevantné, vSeobecné, bez
blizSieho zdévodnenia pochybenia sudu prvej inStancie v dokazovani a vyhodnoteni dékazov. Z obsahu
spisu totiZ vyplyva, Ze po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu z 30.juna 2015 sp.zn. 26Co/309/2014
bolo vo veci vykonavané znalecké dokazovanie ato oboznamenim sa so znaleckymi posudkami znalca
MUDr. Mariana Pamulu €.8/2016 z 18. januara 2016, €.68/2018 z 10. jula 2018 nadvéazujuce na posudky
€.19/2011 z 28.marca 2011 a €.80/2013 z 1. septembra 2013. Znalecké posudky sice mozno vyhodnotit
ako nestandartné, komplikované av8ak nevylu€ujuce prijatie zaveru sudu prvej inStancie o dévodnosti
priznania odSkodnenia za bolest a staZenie spolotenského uplatnenia a jeho zvySenia podla v
nich stanovenych ohodnoteni. Zalovany napriek tomu, Ze svoje vyjadrenia o zmato&nosti znaleckych
posudkov prezentoval uz v prvoinstanénom konani, tieto blizSie neSpecifikoval a nenavrhol Ziaden iny
ddkaz, ktory by mohol ovplyvnit hodnotenie dokazov .



12. Zasada volného hodnotenia dékazov znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva,
Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sid hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo),
potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Zalovany ako odvolatel' primarne vo
svojom odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie vo veci vychadzal napriek jeho opakovanym namietkam
zo zaverov znaleckych posudkov, ktoré nie su nélezZite odévodnené, preskumatelné, dostatocne
dolozené, relevantné v posudzovanej veci avSak nekonkretizuje v Eom konkrétne je posudok nespravny,
nepreskumatelny. Na takéto vdeobecné namietky odvolatela bez Specifikacie nespravnosti konkrétnych
Uvah a posudeni sudu prvej indtancie i odvolaci sud méze, pretoze odvolacimi dévodmi je viazany,
reagovat’ len vSeobecne.

13. Zalovany v Gvode svojho odvolania uvadza ako odvolaci dévod i nespravne pravne posudenie, v
texte odvolania ho v8ak uz ne$pecifikuje. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP) je spbsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej indtancie aplikuje na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne
interpretuje.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

15. Zalovany odvolanim napadol i vyrok V. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola zamietnuta
vzajomna Zaloba. Odvolaci sud ma zato, Ze Zalovany nedévodne namieta, Ze ,sud nespravne posudil
vznesenu kompenzacnu namietku ako vzajomnu Zalobu napriek tomu, Ze Zalovany nenavrhol aby mu
bolo prisudené viac nez vo&i nemu uplatnila Zalobkyna®“.

16. Podla § 147 ods.1 a 2 CSP Zalovany mé&ze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi Vzajomnou Zalobou
(1). Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany (2).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany na poslednom nariadenom pojednavani sudom pred sudom
prvej inStancie dna 11.decembra 2019 uviedol, Ze neuznava narok uplatneny Zalobou Zalobkyne, na
vzajomnej Zalobe v rozsahu 2093,95 eur trv4, nakolko zo strany Zalobkyne doSlo k €iastoénému
spatvzatiu Zaloby.

18. VSeobecne mozno konstatovat, Ze v zaujme hospodarnosti konania umoziuje Civilny sporovy
poriadok, aby si zalovany svoj pripadny narok voci zalobcovi uplatnil Zalobou, ako tomu bolo v
prejednavanej veci. Pravo Zalobcu a vzajomnou Zalobou uplatnené pravo Zalovaného nemusia byt
rovnakého druhu. Pokial vdak medzi stranami ide o vzajomné pohladavky na plnenie rovnakého druhu,
z povahy vzdjomnej Zaloby vyplyva, Zze Zalovany pévodne Zalobou uplatnenu pohladavku Zalobcu
popiera. Inak by bol jeho procesny Ukon z hladiska obsahu de iure kompenza&nou namietkou, ktorou
dochadza podla hmotného prava k zéniku zavazku a povahu vzajomnej Zaloby ma iba prevysujuci narok
Zalovaného, ak je jeho pohladavka uplatnena vo va¢som rozsahu ako pohfadavka Zalobcu. Z vysSie
uvedeného bodu 17 je zrejmé, Ze Zalovany Zalobou uplatneny narok popiera a preto nemozno procesny
ukon, ktorym sa domaha plnenia od Zalobkyne povazovat za kompenzaénu namietku podla § 147 ods.2
CSP. V takom pripade totiz ide o vzajomnu Zalobu, a to aj pokial je Zalovanym uplatfiovana nizsia
pohladavka nez je Zalobou uplatnena pohladavka Zalobkyne.



19. Napokon odvolatel, Zalovany namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné,
nepresvedgivé a nespifia zakonom stanovené poziadavky na odévodnenie rozhodnutia.. Zalovany je
nazoru, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného a posudzoval
také odborné otazky, ktoré si nemdze vyriesit sud sam. Preskiumanim obsahu spisového materialu a
napadnutého rozhodnutia v8ak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato argumentacia je celkom nedévodna
a tato namietka zalovaného sa potom javi iba ako nepodlozena a ucelova. Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku v bodoch 45 az 70 mozno dostato&ne vyvodit vyporiadanie sa s argumentaciou
Zalovaného.

20. Odvolaci sud méa teda za to, Ze oddévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu spifa vsetky
naleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, oho sa
Zalobkyha domahala, aké skuto¢nosti tvrdila, aké dékazy oznadila, aké prostriedky procesného utoku
pouzila, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila, nasledne opisal
skutkovy stav, uviedol, ktoré z navrhovanych dékazov boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran
boli nimi potvrdené alebo vyvratené, vysledky vykonaného dokazovania sud nalezite vyhodnotil a svoje
rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnil, vychadzajiuc zo zakladného principu volného hodnotenia
dokazov v &l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany pozZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi. Sud sa néleZite vyrovnal s argumentmi sporovych
stran, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie. Judikatira ESLP pritom zdb6razfiuje, Ze je potrebné podla
okolnosti veci dat odpoved na rozhodujuce argumenty. V rozhodnuti nechyba ani désledné pravne
posudenie veci.. Sud prvej inStancie si teda svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a §
220 ods. 2 CSP riadne splnil, vysledky vykonaného dokazovania nélezZite vyhodnotil a svoje rozhodnutie
riadne a presvedcivo odévodnil. Vzhladom na to, vSeobecna namietka Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je nepreskimatelné, neobstoji. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je totiz vy&erpavajuce,
dostato€ne zrozumitefne odévodnené a logicky konzistentné.

21. Napokon sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou Zalobkyne i Zalovaného voci trovam
konania a dospel k zaveru, Ze len odvolania Zalobkyne je dévodné. Zalovany namieta nespravnost
rozhodnutia o trovach konania vzajomnej Zaloby, tvrdiac len Ze jeho procesny ukon bolo potrebné posudit
ako kompenzaénu namietku. Odvolaci sud v bodoch 15 az 18 odbévodnenia tohto rozsudku jednoznaéne
skonstatoval, Ze narok Zalovaného uplatneny v konani bol spravne posudeny ako vzajomna Zaloba a
kedZe bola zamietnuta je nesporné, Ze Zalovany bol neuspesny a preto podla § 255 ods.1 CSP prinalezi
ako spravne rozhodol sud prvej inStancii nahrada trov konania Zalobkyni.

22. V Ccasti naroku zalobkyne na nahradu trov konania (vo veci nahrady za bolest, staZenie
spolo&enského uplatnenia a jeho zvySenia) odvolaci sud napriek tomu, Ze na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy (ust. § 142 ods. 3 z.€. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok) nova pravna uprava Civilny
sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné § 142 a teda nema tri Specialne skutkové podstaty, v
pripade ktorych musi byt posudenie nahrady trov konania u ucastnika (pozn.: teraz ,,strany“ § 60
CSP), ktory mal vo veci iba Ciastocny uspech, odlidné od vSeobecného pravidla vyplyvajuceho z § 142
ods. 2 OSP (iSlo o pripady, ak (a) mal u€astnik neuspech v pomerne nepatrnej €asti, (b) rozhodnutie
o vysSke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, (c) rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy
sudu) ale ma len dve a to na prvom mieste zasada uspech a v pripade, ked mala strana sporu Uspech
len CiastoCny plati pravidlo pomeru uspechu ( §255 ods.1,2CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie nie je v tejto Casti spravne.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze uplatiiované néroky Zalobkyne vo veci samej su takej povahy, Ze
posudenie ich vy8ky zaviselo jednoznacne od znaleckych posudkov a v kone¢nom resumé od uvahy
sudu. Nahrada za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia i jeho zvySenie by mali zodpovedat
povahe utrpenej ujmy, €o je pri absencii exaktnejSich kritérii vecou posudenia vS8eobecného sudu.
V danej veci sa Zalobkyria domahala nahrady za bolest, odSkodnenia za staZenie spoloCenského
uplatnenia a zvySenia odSkodnenia za staZenie spolo€enského uplatnenia ked uréenie samotnej vysky
plnenia bolo nepochybne zavislé na znaleckom posudku a Uvahe sudu a v tomto pripade preto nemozno
hovorit 0 procesne neuspesnej Zalobkyni, kedZe jej bola priznana aspor €ast Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno totiZz Zalobkyfu ad absurdum zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade znaleckej ¢innosti a Uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov treba rozlidit’ o
je zakladné a o sprevadzajuce. Zakladné je, Ze zalobkyni narok vznikol a sprevadzajuce je v akej



vyske (analogicky vid nalez Ustavného sudu CR, Ill US 170/99) a preto odvolaci sud nepovaZuje
za spravny zaver sudu prvej inStancii  Ze je dévodné Zalovanému priznat’ narok na nahradu trov
konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 34 %. Zalobkyfiu je nevyhnutné povaZovat za procesne Uspe$nu
(minimalne vo vyhovujucej a zamietajucej Casti), kedZe mala Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku
a vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu zavisela vylu¢ne od znaleckého posudku
a uvahy sudu. V pripade priznania naroku na nahradu trov konania je dévodné pri naslednom vydcisleni
vychadzat' len z ceny priznaného plnenia, pretoZe je bez pravneho vyznamu to, v akom rozsahu Ziadala
Zalobkyha priznat odSkodnenia v pomere k sidom priznanej vyske plnenia.

24. Odvolaci sud v zmysle § 393 ods.2 CSP v tomto smere odkazuje na ustalenu rozhodovaciu
prax (rozhodnutia NS SR sp. zn 3MCdo/7/2009; 3MCdo9/2007; 4MCdo/1/2007, 6MCdo/8/2007). Sud
prvej inStancie pochybil, pokial sa mienil odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe, malo odévodnenie
uznesenia obsahovat' aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2
CSP).

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti trov
konania stran sporu a trov Statu (vyrok VI. a VIIl) podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 1 CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude o nahrade trov konania opatovne rozhodnut, pri¢om musi
postupovat v smere vyplyvajucom z odévodnenia odvolacieho sudu podla § 391 ods. 3 CSP s tym, Ze
v zmysle § 391 ods. 2 CSP je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



